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PRÉFACE 


DF, LA SECONDE ÉDITION. 


Depuis la publicalion de cet ouvrage, nous avons 
reçu le plus grand et le plus précieux encouragement 
qu*un prêtre et un chrétien puisse recevoir. Le Vi- 
caire de Jésus-Christ a daigné nous adresser le Bref 
suivant : 


Dilecto filio presbytero , Jo- 
sepho - Auguste - Alphonse 
Gratry, Oratorii Concep- 
tionis Immaculatœ, Lute- 
tiam Parisiorum. 

Dilecte fili, salutem et apo- 
stolicam benedictionem. 

Perlatum ad Nos est exemplar 
operis quod De Cngnitione Dei 
exarare ac typis in lucera pu- 
blicam edere voluisti. Agimus 
tibi, dilecte fili, pro munere 
hiijus operis, débitas graüas, 
quamvisob continuas Aposto- 
lici Nostri muneris occupatio- 
nes, nihil quidpiam de illo 
adhuc degustare potucrimus. 


A notre cher fils , Joseph-Au 
guste-Alphonse Gratry , 
prêtre de l’Oratoire de 
V Immaculée Conception , 
à Paris. 

Cher fils, salut et bénédic- 
tion apostolique. 

Nous avons reçu un exem- 
plaire du livre De la Connais- 
sance de Dieu que vous avez 
écrit et publié. Nous vous re- 
mercions, cher fils, de l’envoi 
de cet ouvrage , quoique les 
continuelles occupations de 
notre charge apostolique ne 
Nous aient point encore per- 
mis de le lire. Persévérez à 
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Perge autem laboribus tuis de 
Ecclesia mereri, ac præclaros 
tuæ in Nos, sanctamque liane 
Pétri Sedem obsequii, devo- 
tionis ac pietatis sensus, oinni 
studio fovere ac tueri. Et nos- 
træ pignuspræcipuæcharitatis 
habeto Apostolicam Benedic- 
tionem quam cœlestis omnis 
præsidii auspicem tibi ipsi, 
dilecte fili, ac sodalibus tuis 
universis, intimo paterni cor- 
dis afifectu amanter imperti- 
mur. 


Datum Romæ, apud S. Pe- 
trum, die 10 junii anni 1854, 
Pontificatus nostri anno viii. 

Plus P. P. IX. 


jbien mériter de l’Église par 
j vos travaux. Conservez dans 
votre cœur et propagez par 
votre zèle, vos sentiments con- 
nus d’attachement, de soumis- 
sion et d’affection au Siège de 
saint Pierre et à notre person- 
ne. Et en témoignage de notre 
particulière tendresse, recevez 
la Bénédiction Apostolique que 
Nous vous donnons avec a- 
mour, du fond de potre cœur 
paternel, comme gage de toute 
la protection du Ciel, pour 
vous-même, cher fils, et pour 
tous les membres de votre 
Congrégation. 

Donné à Rome, au tombeau 
de saint Pierre, le 10 juin 
1854, l’an viii de notre Pon- 
tiheat. 

PIE IX, P. P. 


Cette bénédiction est entrée dans notre cœur, et 
elle y restera. Nous travaillerons avec un zèle nou- 
veau, et nous demanderons à Dieu de n’avoir jamais 
d’autres motifs de nos efforts que l’amour de nos 
frères, l’amour de l’Église, de l’Église unie, dans 
son centre, au représentant visible de Jésus-Christ. 

Quant à l’accueil que notre livre a rencontré dans 
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le public, nous n’éprouvons qu’un seul besoin, c’est 
de retrancher beaucoup des éloges qui nous ont été 
adressés. Nous ne nous dissimulons pas d’ailleurs 
qu’une grande partie de cette bienveillance est due à 
notre nom d’Oratorien. 

D’éminents écrivains, dont nous pouvions crain- 
dre les sévérités, nous ont tout au contraire bien 
noblement soutenu. Nous les remercions de toutes 
nos forces ; et si leur généreux appui nous aide ja- 
mais, comme il faut l’espérer, à faire quelque 
bien à quelque âme qui sans eux ne nous aurait 
pas écouté, nous prierons Dieu, du fond de notre 
cœur, de leur rendre ce bien au centuple. 

Nous ne saurions nous permettre, assurément, de 
remercier l’illustre assemblée qui a bien voulu ho- 
norer de son suffrage notre travail. Mais qu’il nous 
soit permis de dire que c’est un consolant spectacle 
de voir l’Académie française, au sein de laquelle, 
il y a cinquante ans, on n’osait prononcer le nom 
de Dieu, accueillir aujourd’hui, par la voix de son 
Rapporteur, avec une si noble bonté et une si élo- 
quente conviction, les efforts de la Philosophie rat- 
tachée à la foi ; et, en même temps, par la voix de 
son Directeur, condamner si magnifiquement le siè- 
cle aveugle et malheureux qui a éteint en France 
la lumière de la Philosophie, en renversant, selon 
ses forces, le flambeau de la Foi. 

Dieu veuille bénir cette nouvelle orientation du 
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cœur des hommes qui pensent! Et c’est sans doute 
aussi par cette religieuse bonne volonté que plusieurs 
hommes considérables ont accueilli avec faveur le 
nom de l’Oratoire, et, à propos de notre livre, ont 
bien voulu parler de nos humbles commencements. 
Mais, puisque l’on a daigné parler de nous, nous sai- 
sissons celle occasion, la première qui se présente, 
de dire un mot très-court sur l’esprit dont cherche à 
se pénétrer l’Oratoire de l’immaculée Conception. 

L’élude dans la prière, « la profondeur de la 
vérité cherchée dans la retraite, » comme le disait 
Bossuet, les sciences diverses ramenées à Noire- 
Seigneur Jésus-Christ, et surtout un ardent effort 
sacerdotal pour le salut des hommes et l’avance- 
ment du règne de Dieu, telle est l’idée que nous 
semble exprimer le beau nom d’Oraloire. Saint Phi- 
lippe de Ncri et Baronius pris ensemble, les Pères 
de Bérulle et de Condren , Thomassin et Male- 
branche. et nos vénérables frères d’Angle'erre, 
MM. Newman, Faber, et les autres, sont les mo- 


1 II est bien manifeste que nous n’entendons nullement adopter les 
erreurs de Malebranche, si fortement relevées par Bossuet et par Féne- 
lon, et notées d’ailleurs par le Saint-Siège. Nous avons dû, dans le présent 
ouvrage, combattre nous-méme une partie de ces erreurs; mais nous n’en 
croyons pas moins, avec le cardinal Gerdil, avec les Barnabites de Rome 
et leur savant Père Vercellone, avec l'Université de Louvain, et tant 
d’autres, que Malebranche a versé des flots de lumière, de lumière vivi- 
fiante, sur la question philosophique fondamentale, et qu’il faut dire de 
lui, avec M. de Maistre : « La France n’est pas assez flère de son Male- 
» branche 
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dèles d’amour, de générosité, de prière, de science 
divine et humaine , de zèle sacerdotal, que nous 
voudrions pouvoir suivre de loin. 

Mais, en lui-môme, qu’est-ce que l’Oratoire de 
l’immaculée Conception? Est-ce l’Oratoire de Saint- 
Fhilippede Néri?Non, parce que la règle de saint 
Philippe de Néri ne saurait s’appliquer, comme on 
nous l’a montré à Rome, à l’un des buts spéciaux et 
essentiels pour lesquels le Souverain Pontife nous a 
bénis, lorsque nous avons été lui soumettre et notre 
plan, et la première esquisse de nos statuts fonda- 
mentaux. D’un autre côté, sommes-nous précisé- 
ment l'ancien Oratoire de France? Distinguons. Oui, 
nous avons sa règle et sa forme , à peu de chose 
près, c’est-à-dire en changeant ce que change- 
rait certainement aujourd’hui une assemblée géné- 
rale de l’ancien Oratoire. Mais comme , d’un 
autre côté, nous sommes très-éloignés de vouloir 
continuer en rien la double aberration qui a donné 
à l’ancien Oratoire de France sa mauvaise couleur; 
comme nous croyons tout au contraire que ces 
tendances ont été ou sont encore le fléau de la Re- 
ligion , nous avons pris , dans nos statuts fonda- 
mentaux, des mesures décisives en ce sens, et nous 
les avons déposées aux pieds du Souverain Pon- 
tife. En quoi nous croyons fermement n’avoir rien 
fait que n’eussent fait avec nous, et que n’approu- 
vent au ciel, tous les Pères et tous les giauds 

ft. 
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hommes des Oratoires de Rome et de France. 

Pour ces raisons aussi, nous avons modifié le nom 
d’Oratoire autrement que ne le modifiaient saint 
Philippe de Néri ou le cardinal de Bérulle, et, avec 
l’approbation du Souverain Pontife, au lieu d’Ora- 
toire de Jésus ou d’Oratoire de Marie, nous avons 
pris un troisième nom qui implique à nos yeux les 
deux autres : l’Oratoire de l’immaculée Conception. 
Nous croyons posséder dans ce nom une lumière et 
une force, et peut-être essaierons-nous bientôt d’ex- 
pliquer quelle est cette force et celte lumière. 

D’après cela, est-il nécessaire d’ajouter que le 
malheureux antagonisme théologique qui a scan- 
• dalisé tout un siècle , qui souvent opposait l’O- 
ratoire de Jésus, du moins dans plusieurs de ses 
membres, à la Société de Jésus, ne saurait aujour- 
d’hui renaître? Le fondement doctrinal de cette 
lutte n’existe plus. L’Oratoire aujourd’hui croit, avec 
les Jésuites*, avec l’Église entière, que si l’on veut 

' L’aimable et clairvoyant Joiibert, riionime, pcut èlre, le plus libre 
de préjugés qui ait écrit en notre siècle, disait à ce sujet : « Les Jansénis- 
» tes insistent sur ce qui est incertain, obscur, affligeant, et glissent sur 
» le resle : ils éclipsent les vérités lumineuses et consolantes par l’inter- 
» position des vérités opaques et terribles... La théologie, quand ils nous 
» l’exposent, n’a que la moitié de son disque, et leur morale ne regarde 
» Dieu que d’un œil... Ils semblent aimer Dieu sans amour, et seule- 
•> ment par raison, par devoir, par justice. Les Jésuites, au contraire, 
» semblent l’aimer Ipar pure inclination, par admiration , par rccon- 
» naissance, par tendresse, enfin par plaisir. 11 y a de la joie dans leurs 
» livres de piété, parce que la nature et la religion y sont d’accord. 11 y a, 
• dans ceux des Jansénistes, de la tristesse, et une religieuse contrainte. 
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rompre décidément avec ce sombre esprit de religion 
farouche qui a tant effrayé les âmes ; qui tient de 
Calvin ; qui maudit la nature, qui maudit la raison, 
qui nie la liberté; qui méprise l’art, la science, 
l’effort humain ; qui ramène la fatalité; qui rend le 
salut impossible; qui cherche partout la terreur: 
qui enfin oublie l’Évangile, et le cœur sacré de Jésus, 
et ses bras toujours étendus pour y appeler tous les 
hommes: si l’on veut rompre avec ce fanatisme 
dangereux que trop d’esprits confondent encore avec 
le Christianisme , il faut extirper entièrement les 
dernières fibres du Jansénisme; il en faut signaler 
jusqu’aux moindres nuances dans notre xvii® siècle, 
dans nos plus grands auteurs, et les Oratoriens 
doivent savoir les trouver, et les effacer au besoin, 
même dans leur plus classique écrivain, et dans son 
plus sublime sermon. Voilà ce que nous croyons 
tous. Il n’y a donc plus de querelle. 11 n’y a plus 
entre l’Oratoire, si l’Oratoire est quelque chose, et 
la grande et sainte Société des Jésuites, qu’un fra- 
ternel embrassement. 


» parce que la nature y est perpétuellement mise aux fers par la reli- 
» t;ion. l.es Jansénistes disent qu’il faut aimer Dieu, et les Jésuites le 
» font aimer. Les Jansénistes aiment mieux la règle que le Lien ; les Jé- 
■> suites préfèrent le bien à la règle... Les Jansénistes ont trop d’horreur 
• de la nature, qui est cependant l’œuvre de Dieu'. » 
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L’autre point au sujet duquel beaucoup d'Orato- 
riens se sont trompés, nous semble être aujourd’hui, 
parmi les Catholiques, une question finie. Qui peut 
supporter aujourd’hui ce qu’écrivait le cardinal de 
Beausset sur l’Assemblée de 4682? Qui ne lui dirait 
avec M. de Maistre : « C’est ici, Monseigneur, que 
» nous nous séparons? » Tous nous voulons l’intime 
unité intérieure de l’J^lise, libre enfin de toute di- 
vision nationale. Tous nous voulons au dehors la li- 
berté de l’Église à l’égard des pouvoirs temporels; 
car tous, nous avons sous les yeux le vertige et la 
honte des pauvres états aveuglés qui oppriment les 
consciences. Nous demandons à notre tour que l’on 
n’oublie jamais la parole du Sauveur : « Rendez à 
» Dieu ce qui est à Dieu , et à César ce qui est à Cé- 
» sar. » Et nous disons avec saint Anselme : « Dieu 
» n’aime rien tant en ce monde, que la liberté de 
» son Église » 

Revenons au modeste point de départ qui a pro- 
voqué cette digression. R s’agit de la seconde édi- 
tion du livre De la Connaissance de Dieu. 

Ce que nous en dirons d’abord, c’est que ce livre 
exprime les opinions philosophiques de son auteur, 
mais non pas ce que l’on pourrait appeler la phi- 
losophie de l’Oratoire. L’Oratoire n’a ni théologie 
ni philosophie particulière. L’Oratoire veut se bien 

' Nihil tnagis diligit Deus in l)oc mundo quam libertatem Ecclesiæ 

sufP. Fpist. IX, lih. IV, 
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garder de former école, si ce n’est, peut-être, 
école de paix, par la charité intellectuelle, par la 
fuite des extrêmes, par la conciliation de toutes 
les opinions soutenables, dans le milieu du vrai. 
Aussi , en dehors de la foi et des opinions qui 
contristent l’Église , nous sommes libres. Quand 
Bossuet parle de la « sainte liberté » de l’Oratoire, 
il dit une grande parole à laquelle nous tenons. 
Or, où s’appliquera la liberté, si ce n’est en philo- 
sophie? Les maîtres terrestres sur la parole desquels 
jurent les disciples ont fait leur temps. Qu’il nous 
soit donc permis de pratiquer la parole du Sauveur : 
(( N’appelez personne sur la terre votre maître. Vous 
» n’avez tous qu'un maître qui est le Christ. » Nous 
ne ferons donc pas vœu de penser plusieurs par un 
seul J mais aimons-nous les uns les autres, et nos 
esprits sauront s’unir, et formeront faisceau dans 
l’unité du vrai. 

Deux critiques très -fondées nous ont été adres- 
sées sur notre livre De /a Connaissance de Dieu. On 
nous a reproché, avec raison, de n’avoir pas con- 
sacré un chapitre à saint Anselme. Nous avons pro- 
mis de remplir cette lacune. Nous avions mis la 
main à l’œuvre et presque achevé notre travail , 
lorsque la maladie et la douleur nous ont été les 
forces. Cependant l’édition s’achevait; il fallut pas- 
ser outre ‘ . 

' Nous signalons à la pago 70 une fauto dont nous venons d’expliquer 

i 


Digitized by Googli- 


XIV 


PRÉFACE 


Une autre critique nous demande compte, avec 
raison, de notre concision au sujet de ce que nous 
appelons le Procédé infinitésimal. Nous avons af- 
firmé que la raison, outre le syllogisme, a un se- 
cond procédé' tout aussi rigoureux , très-vulgaire 
en pratique, très- peu connu en théorie, et dont le 
calcul infinitésimal a précisé les règles, « en les met- 
tant en usage effectivement, » ainsi que s’exprimait 
Leibniz Cette assertion si capitale et si nouvelle 
en apparence, nous ne la démontrons pas assez , 
nous dit-on. Sans doute nous pourrions répondre 
que nos deux volumes De la Connaissance de Dieu 
ont en grande partie pour but de l’établir. Mais 
nous devons avouer cependant que sur le ipoint 
délicat, sur la question de l’identité précise du 
procédé qui démontre Dieu et du procédé géo- 
métrique infinitésimal, nous avons été trop concis. 
C’était à dessein. Nous nous réservions de mettre 
ce point dans tout son jour, en son vrai lieu, c’est- 
à-dire en Logique. Notre Traité de Logique, pres- 
que entièrement imprimé aujourd’hui , doit pa- 
raître sous peu de semaines. Là nous exposons 
notre idée en détail, et, à ce sujet, nous nous per- 
mettrons d’adresser une prière aux hommes com- 

/ v, 

la cause. Ces mois « Celle de saint Anselme, » doivent être effacés. Ils 
ont été imprimés lorsque notre travail sur saint Anselme s’achevait, et 
que nous pensions pouvoir l’imprimer. 

' .Voue. Esnais, liv. IV, chap. ut, § 19. 
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pélents. Nous leur demanderons, après avoir lu, 
de vouloir bien juger, et de se prononcer pour ou 
contre : ce qui n’est nullement un défi porté à la 
contradiction, mais au contraire un sincère désir 
d’être éclairé, d’être redressé ou soutenu dans une 
pensée, qui a pour nous bien peu de valeur, tant 
qu’elle n’est pas pleinement partagée. Jusqu’à pré- 
sent des juges fort éclairés sont en suspens : au- 
cun ne nous a contesté directement notre asser- 
tion. Quelques-uns la regardent comme vraie. 

Or ne serait-il pas d’un fort grand intérêt philo- 
sophique d’arriver à la certitude sur ce point? Notre 
description de ce procédé de l’àme qui s’élance sans 
intermédiaire, mais appuyée sur Dieu, à une affir- 
mation plus grande que le point de départ ostensi- 
ble de la pensée, est-elle une illusion, ou bien une 
vérité? Est-ce une vue claire et vraie d’un fait pro- 
fond de l’àme que, dans la vie si complexe de l’es- 
prit, la spéculation n’avait pas encore netlemenl 
aperçu ? Nous donnons, dans notre Logique, autant 
qu’il est en nous, tous les moyens déjuger la ques- 
tion. Nous nous sommes efl’orcé, d’ailleurs, d’arriver 
à la plus grande clarté. Celte Logique est aussi peu 
abstraite et au moins aussi accessible aux gens du 
monde que le présent ouvrage, qui, nous dit-on, est 
lisible pour presque tous. Nous croyons être parvenu 
à mettre l’idée du calcul infinitésimal à la portée de 
tout lecteur instruit, quelle que soit la faiblesse ou 
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l'absence de ses antécédents mathématiques. Quel- 
ques heures d’attention réfléchie suffiront, je l’es- 
père, pour nous comprendre. 

Et maintenant, quand nous aurons corrigé les 
dernières feuilles de cette Logique, nous quitterons 
avec joie la logique, la métaphysique, l’abstraction. 
Sans doute nous n’avons pas abusé de l’abstrait; 
sans doute nous n’avons pas défendu à notre âme, à 
notre foi, de descendre dans nos pensées. Mais pour- 
tant, nous avons hâte d’arriver à une autre partie de 
la philosophie, partie meilleure, plus vivante, et, 
s’il se peut, plus vivifiante. Les années, l’expérience, 
la vie qui passe, la mort qui frappe, les fléaux qui 
enveloppent le monde, la vue des souffrances des 
hommes, et tant d’âmes percées de douleur, tout 
cela nous inquiète, nous sollicite continuellement le 
cœur au milieu de notre travail philosophique, 
et semble nous dire , parfois en empruntant la 
voix de nos amis ; Que fais-tu? pourquoi es-tu 
prétreî Emploieras-tu ta vie jusqu’à la fin à par- 
ier de métaphysique à des enfants ou à des let- 
trés? Pourquoi ces subtiles recherches, qui n’inté- 
ressent pas ceux qui souffrent, ni surtout ceux qui 
meurent? Pourquoi ce langage, encore trop savant 
et particulier, qui ne va pas à tous les hommes et ne 
console pas tous les cœurs? Hélas! répondrai-je 
humblement, j’ai voulu faire quelques efforts pour 
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éloigner de l’abstraction mortelle et de la spécula- 
tion perverse les plus nobles d’entre les jeunes hom- 
mes, que séduit le fantôme de la science, que ce fan- 
tôme égare loin de la charité, de la vertu, de la re- 
ligion. C’est un obstacle à la vie et à la grâce de 
Dieu que j’ai voulu travaillera détruire. Peut-être 
cet essai de logique vivante, peut-être ce dernier 
livre, intitulé les Sources, pourra-t-il éclairer quel- 
ques âmes, qui sauront concevoir à la fois la lumière 
et le feu. Mais, après cet effort, qu’il me soit permis 
de laisser le côté abstrait de la science, et de dire 
avecMalebranche : « Je ne veux plus m’occuper que 
de morale et de religion. » Je ne veux plus méditer 
que l’âme et son avenir, l’humanité et sa destinée 
sur la terre et au ciel. Dans ce désir, j’aborderai le 
livre Delà Connaissance de l’âme: travail que m’im- 
pose, je le crois, la volonté de Dieu. J’essaierai donc 
de bien connaître l’àme en face de Dieu, et de mé- 
diter en effet sa vie, sa mort, son immortalité. Si 
quel([ue chose de beau, de vrai, de consolant, par la 
bonté de Dieu, se montre à moi, je l’écrirai plus 
simplement et plus cordialement. Ah ! que ne puis- 
je l’écrire avec des larmes, avec du feu, avec des har- 
monies ou avec des parfums, afin d’atteindre toutes 
lésâmes, et d’éclairer doucement les humbles cœurs 
qui ne savent pas penser, et de transformer dans 
les larmes les grands esprits qui ne savent que 
penser t 


AVANT-PROPOS 


DK LA DIIEMIÈRE ÉDtTION. 


Nous avons soumis, suivant notre devoir, ce traité 
nE LA Connaissance de Dieu à l’examen de Mgr l'Ar- 
chevêque de Paris, qui en a permis l’impression. 

Ces volumes ont été aussi envoyés à Rome, et ont 
été examinés par un Consulleur de l’Index. Le sa- 
vant examinateur a déclaré n’y rien trouver, sous le 
rapport théologique, qui parût digne de censure. 

Nous avons en oulrç teçu, depuis l’impression de 
cet ouvrage, un grand encouragement par la publi- 
cation des actes du Concile d’Amiens, confirmés par 
l’approbation du Saint-Siège. Il se trouve que nous 
avions précisément cherché à exposer les doctrines 
que le Concile a sanctionnées. 

\ Nous croyons, avec le Concile d 'Amiens, que la phi- 
/ losophie abstraite , artificiellement séparée de tout 
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rapport à la Théologie et aux données surnaturelles 
de la révélation , ne peut utilement s’enseigner au- 
jourd’hui Selon nous, vouloir abstraire la philo- 
phie de toute théologie, est une tentative aussi fausse 
que de vouloir la séparer des sciences mathématiques 
et naturelles, et de prétendre à la métaphysique sans 
s’inquiéter du monde visible et des mystères de la 
géométrie. Vouloir isoler la raison de la lumière sur- 
naturelle, est un travers semblable à celui des idéa- 
listes, qui la veulent isoler de la lumière physique 
des sens. 

. Nous croyons que, par le secours de la lumière d’en 
haut, il existe une philosophie chrétienne très-supé- 
rieure à la philosophie naturelle des anciens, et au 
travail stérile des penseurs séparés, qui s’agitent en 
dehors du Christianisme ou contre lui. Nous croyons, 
et nous cherchons à démontrer que les princes de la 
Théologie catholique, saint Augustin et saint Thomas 
d’Aquin, sont les plus grands des philosophes, dans 
le sens propre et précis du mot. Nous les mettons, 
comme philosophes, au-dessus de Platon et d’Aris- 
tote, que nous plaçons eux-mêmes très-haut^. 


' Qui ergo proclamant Icclioncs philosophicas calholicarum scholamm 
ita instituendas, ut a luminc supernaturali præscindantur, illi aut som- 
niarent abstractionem quæ mera flctio est, aut... (cap. xvi). 

* Clarissimi Patres et theologi, et eminentes quidam philosophi chrit- 
tiani, dum omnium veritatum complexionem intuentcs mutuam earum 
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Nous croyons, d’un autre côté, comme l’affirme le 
Concile d’Amiens, que lorsqu’on traite de la valeur 
! de la raison, il y a deux excès à éviter : l’un qui 
* proclame l’impuissance absolue de la raison, et l’autre 
' qui regarde toute vérité, même religieuse, comme 
une émanation de la raison humaine*. 

Nous le croyons, comme le Concile, c’est une er- 
reur, contraire à la doctrine constante des Écoles 
catholiques, que d’attaquer la raison naturelle'comrae 
impuissante, et de contester la valeur des solides 
arguments qui démontrent l’existence de Dieu, et 
les autres grandes vérités appelées par la Théologie 
PRÉAMBULES DE LA FOI. Le Concile , d’accord avec 
la tradition des grands siècles chrétiens, déclare ces 
vérités saisissables et démontrables par la lumière na- 
turelle de la raison^. 

irradiationemspeculabantur, concfiptus atUgerunt, ut nemo nescit, siibli- 
tniurcs, quibus philosophicas eliam quae-stiones vi vidions lucis radius 
pcnelravit (cap. xVi). 

' Notandum est, in quæstionibus de rationis humanæ conditione, duo 
esse evtrema, doctrinæ catholicæ prorsus contraria : unum scilicet quo, 
in statu naluræ lapsæ, rationis vires pcnilus cxtinctos fuisse aflirmatur, 
alterum quo omnes religionis veritates hominibus illuccntes rationis 
humanæ emanatio esse dicuntur (cap. xvi). 

• Dum rationalismum impugnant, caveantetiam ne rationis humanæ 
inflrmitatem quasi ad impotentiam reducant. Homincm, rationis cxer- 
cilio fruentem, hujus facultatis applicatione posse percipere aut etiam 
demonstrare plures veritates metaphysicas et morales, inter quas exis- 
tentia Dei, animæ spiritualitas, libertas et immortalitas, atque boni et 
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Nous le croyons encore, c’est rendre un Irès-niau- 
vais service à la religion que de pousser au scepti- 
cisme philosophique, avec Luther, Calvin, les Jansé- 
nistes et Lamennais; et, selon nous, les Jésuites ont 
bien mérité de l’Église et de la société entière, en 
combattant cette funeste tendance dans tous les 
temps, depuis Luther jusqu’à nos jours. 

Loin de décourager la raison, il nous faut aujour- 
d’hui lui rendre courage, et, comme l’a dit un des ] 
plus nobles esprits de ce temps \ c’est à nous main- 
tenant, à nous chrétiens, de relever la raison humaine 


mali essentialis distinctio, etc., etc., annumerantur, constant! £cholarum 
cathoUcarum doctrina compertum est. Falsum est rationcm solvendis 
istia quæstionibus esse omnino impotentem, argumenta quæ proponit 
nihil certi exhibere, et argumentis oppositis ejusdem valons destrui. Fal- 
Bum est hominem bas veritates naturaliter admittere non posse, quin 
prius per actum fldei supernaturalis révélation! divinæ crcdat : nec esse 
quædam fldei præambula, quæ naturaliter cognoscuntur, et non esse 
motiva credibilitatis quibus assensus fit rationabilis. His erroribus non 
flrmaretur profecto, sed corrumperetur rationalismi confutatio. Si qui, 
sub traditionalistarum numine aut quovis alio, in hos excessus prolabe- 
rentur, a recta veritalis via pro»uil dubio aberrarent (cap. xvi, § in). 

* M. le comte de Montaleinbcrt s’exprime ainsi à la fin du ni* chapitre 
Dfs Intérêts catholiques : « Mais de ce que la raison, égarée par de faux 
« sages, est confondue et bumiliée ; de ce que la liberté, trahie et souillée 
« par de faux libéraux, semble temporairement supprimée, en faut-il 
• conclure que les catholiques doivent renier la raison et supprimer la 
« liberté? Tout au contraire ! J’ose dire que c’est le moment de les recueillir 
« avec respect, de leur rouvrir l’asile inviolable où l’une et l’autre peuvent 
« se réfugier, se purifier, se refaire, panser et guérir leurs plaies sous 
« l’aile du la foi catholique. > 
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foulée aux pieds par les sophistes. Nous devons lui 
apprendre à aller jusqu’au bout d’elle-raême, et à 
monter ensuite plus haut. 

C’est à quoi nous voudrions pouvoir contribuer par 
cet ouvrage. 

D’une part nous, nous efforçons de montrer toute 
la portée de la raison humaine, et, comme s’exprime 
saint Thomas d’Aquin, la/brce trop peuconnue du rai- 
sonnement, même dans la plus grande des questions, 
celle de la connaissance de Dieu. Nous essayons de 
mettre en évidence la vérité de cette assertion de 
Descaries et de Leibniz, répétée par le cardinal Ger- 
dil, que la démonstration de l’existence de Dieu, et de 
ses perfections infinies, a la rigueur de toute démon- 
stration géométrique. Nous atteignons ce but, en prou- 
vant que la démonstration de l’existence de Dieu est 
le plus haut emploi d’un procédé général de la raison, 
dont la méthode géométrique infinitésimale est une 
application particulière. 

D’une autre part, bien convaincu qu’il ne faut point 
abstraire la philosophie naturelle de toute donnée 
surnaturelle, et qu’il est aussi dangereux de séparer 
dans la pratique, qu’il est indispensable de distinguer 
en théorie, les deux lumières de la raison et de la foi ; 
bien convaincu qu'il n’y a point de vraie sagesse sans 
I l’union de ces deux lumières, nous avons essayé de 
I faire connaître leur rapport, leur source commune en 
1 Dieu, et leur infinie différence, et leur mutuelle pé- 


Digiiized by Google 



DE LA.PREMIÈRE ÉDITION. xxiii 

nélratioii, et la voie par laquelle, avec le secours de 
Dieu, riîomrae peut passer de l’une à l’autre. Pour 
cela, nous nous sommes borné à développer l’admi- 
rable doctrine de saint Thomas d’Aquin sur ce sujet, 
et il nous semble que rien de plus original, de plus 
nécessaire et de plus fécond, ne saurait survenir au- 
jourd’hui dans le domaine philosophique. Ce point 
critique de toutel’histoiredelalumière dans l’homme, 
notre grand philosophe, l’Ange de l’École, l’expliquait 
il y a six cents ans; Platon déjà en avait soupçonné 
({uelque chose; saint Augustin en parle de science 
certaine; maislaphilosophiecontemporainel’aoublié. * 

Nous avons, à dessein, dans cette première partie 
de la Philosophie, qui traite de la connaissance de 
Dieu, évité la question du panthéisme et de la créa- 
tion. La doctrine de la création doit être traitée dans 
la Philosophie de la Nature, et la question du pan- 
théisme se rattache, selon nous, à la Logique. Le 
panthéisme contemporain, celui de Hegel, le plus sa- 
vant et le plus complet qui existe, n’étant que la con- 
séquence nécessaire de la logique telle que l’a faite le 
système de V identité, c’est en Logique ‘ que nous avons 
dû suivre cette vieille erreur, pour en mettre à nu 
les racines, et les détruire en les amenant à la lu- 
mière. 


' Ce Traité de l.ogique paraîtra, nous l'câpéroiis, avant la fin de 
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Le lecteur trouvera, à la fin du second volume , 
comme appendice à notre dissertation sur les rap- 
ports de la raison et de la foi, un résumé de la foi ca* 
tholique, composé des propositions textuelles définies 
par l’Église. A ces propositions nous avons joint les 
principaux passages de l’Évangile qui en sont le fon- 
dement. Le penseur, chrétien ou non, qui aime et 
cherche la vérité, et auquel on présente ce peu de 
pages, en lui disant : « Ceci est la foi chrétienne dans 
son texte authentique , » aimera , nous l’espérons, à 
méditer avec respect ces simples énoncés. Puisse-t-il 
y fixer son regard, jusqu’à ce qu’il découvre l’éclatant 
foyer de lumière que cachent ces humbles et divines 
formules ! 

A. Gr.vïhv, 

Piélr« de l'Oiatoire de riinmaculée Coi(Ceplioi). 


Paris, ce 8 septcinlire 1853. 
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INTRODUCTION. 

* 

T. 

La raison liuniaine est en péril, disait>on il y a 
|)eu d’années. Nous le disons aussi, mais dans un 
sens bien différent. Oui , la raison humaine est en 
péril; et ce péril, trop peu connu et trop peu 
signalé, est l’une des plus redoutables menaces du 
temps présent. 

On se plaignait, il y a vingt-cinq ans, de l’in- 
différence en matière religieuse ; depuis, nous avons 
fait un pas de plus dans la décadence intellectuelle, 
et l’on peut se plaindre aujourd’hui de l’indiffé- 
rence en matière raisonnalile. 

I. I 
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« Nous manquons encore plus sur la terre de 
« raison que de religion y » disait Fénelon au xvii' 
siècle. Le tnot' de Fénelon est plus vrai aujour- 
d’hui qu’aütf'efois. 

Malgré tout notre orgueil philosophique, il sem- 
ble que nous ayons perdu confiance dans le pou- 
voir de la* raison. Nous nous défions de ses instru- 
ments et de ses formes, du raisonnement et de 
la logique. « Le raisonnement a trompé tout le 
« monde, dit un profond penseur; on s’en sou- 
« vient, et l’on s’en défie, w 

C’est fort bien fait, et la défiance est légitime. 
Mais comment s’applique-t-elle? Est-ce par la cri- 
tique, l’atteution, le jugement et le discernement ? 
Plut à Dieu que nous en fussions venus à cette 
défiance vigilante et armée! Mais nous n’avons, 
tout au contraire, que la pusillanimité paresseuse 
qui laisse passer tous les sophismes, et que le 
doute découragé qui supporte toutes les erreurs , 
parce qu’il ne croit plus à l’arme qui les repousse, 
ni à la force qui peut les vaincre. 

La raison aujourd’hui, disaient d’autres frayeurs, 
menace de renverser la foi. Qu’on se détrompe. 
Voici ce qui nous menace, Bossuet semble l’avoir 
prophétisé : « Plus de raison, dit-il ; plus de raison 
a ni de partie haute; tout est corps, tout est sens; 
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« tout est abruti et entièrement à tcri*e ! » Plus de 
raison! voilà ce que nous avons à craindre pour 
notre siècle, et l’énergique anathème de Bossuet 
semble bien près de nous atteindre. 

• Quel est, en ce moment déjà, l’état réel de la 
raison publique au milieu des torrents de doc- 
trines qui entraînent les esprits? Que fait-on dans 
ce tourbillon ? 

D’abord on écoute peu; puis on juge peu ce 
qu’on écoute. L’audace de tout dire a fait naître la 
patience de tout supporter. On laisse passer, mais 
on ne regarde rien en face. On ne pense pas ce 
qu’on entend. On se laisse bercer aux images, aux 
mouvements, aux impressions diverses qu’on l'ecoit 
passivement comme un miroir ; mais, agir par soi- 
même sur ces données, suivre les raisonnements, 
en vérifier les bases, reprendre pour comparer, re- 
lever les contradictions , exclure l’absurde, discu- 
ter le pour et le contre, j^ser, juger, discerner et 
conclure, c’est une peine que l’esprit ne prend plus. 
Ces choses même paraissent surannées, comme les 
mots qui les nomment. 

Combien y a-t-il parmi nous d’esprits à l’épreuve 
du sopliisme? Qui est-ce qui sait trouver le vice 
d’un raisonnement, et distinguer d’un argument so- 
lide le sophisme grossier et justiciable de la logique 
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élémentaire? Une raison médiocrement exercée sent 
un sophisme comme on sent une fausse note en 
musique, ou un vers faux en poésie. Mais où sont 
aujourd’hui les esprits médiocrement raisonnables? 
Combien d’hommes , qui se croient éclairés et sa- 
> ants , restent sous le coup de tout raisonnement 
faux , et en emportent dans la tète la conclusion , 
comme une flèche qu’aucune armure n’a repous- 
sée , et que la main inhabile ou timide ne sait pas 
arracher! Combien d’intelligences sont aveuglées, 
étouffées sous la masse des erreurs qu’elles n’ont 
ni acceptées, ni repoussées, mais qu’elles ont tolé- 
rées ! Chaque esprit est l’image du dehors où règne 
la licence de tout dire. On laisse surgir en soi tout 
sophisme sans le juger, et le sophisme, un instant 
toléré, usurpe bientôt en nous le droit de cité, au 
même titre c(ue la raison. L’esprit, dans son for 
intérieur, n’a plus d’autorité privée, et il n’est plus 
maître chez lui. La raison, pouvoir central, n’est 
plus une force libre et un pouvoir indépendant ; 
victime de l’anarchie des mots, des arguments et 
des images, des illusions et des mensonges, des 
emportements, des passions et des crimes de la pen- 
sée, elle succombe sous le flot turbulejit et sous 
l’effort des invisibles multitudes qui luttent dans 
chaque esprit. Plus de répression intellectuelle, plus 
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de tribunal intérieur, plus de justice contre l’ab- 
suixle; mais, au contraire, tolérance absolue du 
faux, lil)erté de penser Terreur, égalité devant Tes- 
prit de Tabsurde et du vrai. Arrivée là, la pensée, 
saisie de vertige, tourne de toute affirmation à son 
contraire : tout chancelle, tout est doute et ques- 
tion. QiTest-ce que la vérité? La vérité peut-elh' 
être connue? La science est-elle possible? T.e rai- 
sonnement prouve-t-il quelque cliose, <‘t la parole 
a-t-elle un sens? Les mots répondent-ils aux 
objets, ou ne sont-ils que de vains signes? On 
l’ignore, et on ne tient pas à le savoir. 

Dans cet état de démission intellectuelle et d'in- 
crédulité radicale, oii sont tombés un très-grand 
nondjre d’hommes, l’esprit, comme un cadavre, 
souffre tout sans être ému, et reçoit toute blessure 
sans douleur. H a perdu cette fermentation de la vi<‘ 
qui, en toutes choses, opère incessamment le dé- 
part du bien et du mal, du vivifiant et du nuisible ; 
il n’a plus ni ressort, ni croissance, ni résistance, 
ni mouvement. 

Le nombre de ces esprits abattus, parmi nous, 
est immense, et les autres s’agitent dans la violenté' 
et dans la fièvre qui précède et produit Taballe- 
ment. 

Quant aux espiits calmes et sains, fermes et 
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th’oits, sages et régulièrement développ)és, le nom- 
bre en est, parmi nous, beaucoup moindre qu’en 
aucun temps depuis sept siècles. 


11 . 


Il est bon de regarder en face ce que quelques 
personnes appellent les progrès de la raison, et de 
sonder l’illusion qui fit donner à notre siècle ces 
noms flatteurs devenus ridicules aujourd’hui. 

Mais, afin de ne pas abonder dans notre sens 
et de nous tenir en garde contre notre propre ju- 
gement, appuyons-nous de l’opinion de juges ma- 
nifestement désintéressés. 

Voici ce que pensait, il y a trente ans, de l’in- 
telligence et de la raison de ce siècle, un esprit 
aussi calme que clainoyant. 

« Ce siècle, disait Joubert’, est un siècle qui 
Cf a peu cV idées ; où les idées superflues abondent, 
« et qui n’a pas les idées nécessaires ; un siècle où 
(c les esprits sont vides, désoccupés de sentiments 
sérieux et de solides pensées ; un siècle qui a 
cc cette affreuse habitude de faire de son humeur 

‘ Pentéet de Jouberf, t. i, p» 396. 
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« la règle de ses jugements; un siècle où l’on ne 
« rencontre que l’incrédulité aux devoirs, et la 
a confiance aux nouveautés; des esprits décidés 
« et des opinions flottantes; l’assertion au milieu 
« du doute ; la confiance en soi-méme et la défiance 
« d’autrui ; la science des folles doctrines et l’igno- 
« lance de l’opinion des sages. » 

« Tels sont, ajoutait-il, les maux du siècle. » Et 
il jugeait ainsi, avant la rapide décadence des vingt 
dernières années. Alors déjà il voyait « l’ignorance 
qui s’approche. » Alors déjà il nommait ce « re- 
« tour à la barbarie » qui nous menace, s’il est vrai 
qu’il y a « civilisation par la religion, la pudeur, 
« la bienveillance, la justice, et retour à la barba~ 
« rie par l’esprit de contestation, l’irréligion, l’im- 
« pudence, l’audace, l’ambition de fous, l’amour 
« constant de son bien-être, l’ardeur du gain, et 
« tout ce qui désunit les hommes et ne nous atta- 
« che qu’à nous-inémes. » 

Tel était, en 1830, le jugement de ce jienseur 
délicat et profond. Qui dira que depuis ce temps 
l’ignorance et la barbarie ont reculé? 

En quoi consistent donc, parmi nous, ces pro- 
grès de la raison humaine dont on parlait? Où 
sont les traces de ces progrès dans les lettres et la 
philosophie? 
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Qu’est-ce que notre littérature ? 

Sauf les justes et inévitables réserves, c’est une 
littérature de décadence, fausse et forcée : un style 
d’où la logique est exilée, où toute suite est cou- 
}iée, toute ligne brisée, sous prétexte d’entraîne- 
ment lyrique; l’unité, la continuité, la déduction, 
renvoyées aux classiques; partout la fantaisie, 
l’image, le caprice, le vague sans vérité, l’obscurité 
sans profondeur, la couleur éclatante et fausse, 
des lambeaux sur du vide, et le hasard jouant un 
aussi grand rôle dans le style que dans les opi- 
nions. Joignez à cela le mépris de toute conviction, 
la'volonté de tout dire sans pudeur, et l’audace de 
tout affirmer, y compris la contradiction dans les 
tenues, et le mensonge sciemment pratiqué. Voyez 
enfin les lettres exploitées, plus qu’à aucune épo- 
que du passé, par je ne sais quelles races d’esprits 
perdus qui ont juré de vivre par la plume, à tra- 
vei*s le juste et l’injuste, le mensonge et la vérité. 
Est-ce là un siècle de grandeur littéraire? 

Que dire de la philosophie, qui est la raison 
développée, et sans laquelle il n’y a pas de siècle 
lumineux? 

« Le temps n’est pas opportun pour la pliiloso- 
« phie, dit un cntique fort judicieux... IjSl litté- 
V rature philosophique est riche sans doute en 
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« travaux, mais non la philosophie. Les livies 
« abondent, mais que nous donnent-ils?... Ia>s 
« hommes les plus capables songent moins à la 
« philosophie qu’à son histoire... I.es esprits, dé- 
« courages par l’insuccès ou détournés par d’au- 
« très objets, se refusent à la spéculation. La solu- 
« tion scientifique des problèmes religieux, moraux 
« et métaphysiques est comme peixhie de vue. La 
« philosophie, au lieu d’étre un principe actif et vi- 
te vaut, n’est plus qu’une l>ranche morte de la lil- 
« tératiire générale. On étudie les systèmes pour 
« les connaître et pour en parler, mais on ne les 
« adopte ni ne les rejette ; on les rassemble ; on les 
« restaure comme des ouvrages pli is ou moins sa- 
« vants et curieux de l’intelligence humaine, mais 
« sans y attacher d’autre prix. C’est ainsi que dans 
« nos musées nous contemplons et admirons le 
« travail de la statue du dieu, sans songer au dieu 
« hii-méme. » 

Quelle est, en attendant, la philosophie prati- 
que du grand nombre, soit qu’on le sache, soit 
qu’on l’ignore? « Le vieux matérialisme de d’Hol- 
« bach, de Lamettrie, de Cabanis; quelques sen- 
« tences usées de la logique baconnienne et de 
« la phraséologie de Condillac, beaucoup de res- 
if pect pour tout ce qui se touche, se pèse et se 

1 . 
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« compte, et une grande peur des esprits : tel 
« est, même jiour beaucoup de savants, le fond de 
« croyance philosojdiique le plus général... Le 
« sensualisme qui, malgré rinfériorité philoso- 
« phique de ses doctrines et de ses maîtres de tous 
« les temps, malgré ses tristes conséquences, a une 
« sorte de clarté siqierficielle, une grossière ap- 
« parence scientifique et je ne sais quel air d’in- 
<f dépendance qui flattent merveilleusement les 
« âmes et les esprits médiocres, c’est-à-dire le plus 

grand nombre ; le sensualisme est et sera long- 
« temps la philosopbie de tout le monde dans un 
« pays qui a en, pendant cinquante ans. Voltaire 
« pour précepteur’. » 

Mais si l’état de la pliilosojdiie et des lettres ne 
nous fait pas honneur, restent les sciences dont 
les progrès véritablement merveilleux sont le triom- 
phe de la raison humaine. Et ce|>endant regar- 
dons-y de près, avant d’en faire honneur à notre 
siècle. 

Dans le domaine des sciences, que savons-nous? 
L’astronomie d’abord : voilà une science digne de 
ce nom. Mais, qui nous l’a enseignée? C’est le 


' iragmcnts de Philosophie, pur Louis Poisse. Préfuce, p. iv, 

XIII, XV. 
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xvn* siècle, l’auteur de toüt le mouvement scien- 
tifique moderne, le créateur de tout ce que nous 
appliquons et perfectionnons aujourd’hui. C’est 
Kepler et Newton qui ont fondé l’astronomie, et 
c’est en tenant scrupuleusement pour vraie toute 
leur doctrine, que nous faisons encore nos plus 
belles découvertes. 

Nous savons les mathématiques. Mais qui nous 
les a enseignées ? C’est encore le xvii® siècle. Des- 
cartes et I.eibniz, auteui*s de ces deux immenses 
découvertes qui ont fait ries mathématiques un le- 
vier touNpuissant, savoir : l’application de l’algè- 
bre à la géométrie, et le calcul infinitésimal. 

Voilà des fruits de la vigoureuse raison de nos 
pères, et de l’immense lumière du grand siècle. 
Mais que serait-ce s’il était démontré que, sous le 
rapport principal, nous ne savons pas même nous 
servir de ce magnifique héritage ! Assurément nous 
en perfectionnons certaines parties, et nous en dé- 
duisons de merveilleuses applications industrielles, 
et ces sciences, si bien commencées, continuent; 
mais il est manifeste que nous ne savons pas nous 
servir de nos sciences pour le développement et 
le perfectionnement de la raison publique. C’est le 
point en question. 

Cst-ce l’étude des mathématiques, si générale- 
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ment l'épandiie aiijoiiixrhui, qui développe et for- 
tifie la raison parmi nous? Des mathématiques, on 
en a mis partout ! et^ dans la constitution actuelle 
de renseignement piddic, la moitié des carrièivs 
libérales y sont exclusivement vouées. Or, qui ne 
sait que l’étude des mathématiques ne développe 
qu’une des facultés de l’esprit, et ne la développe 
qu’en un sens! Cette étude qui, dit Pascal, est 
bonne pour faire l’essai et non l’emploi de notre 
force; qui, selon d’Alembert, ne redresse que les 
esprits droits ; qui laisse l’esprit où elle le trouve, 
selon Voltaire; qui, vaine pâture des esprits cu- 
rieux et faibles, ne mène à rien qui existe, disait 
Bossuet d’après Descartes; qui, selon Goethe, ne 
donne qu’une culture exclusive et restreinte; dont 
Franclilin redoutait au plus haut degré l’influence ; 
dont Fénelon dénonçait les ensorcellements; qui, 
dit Sénèque, est toute supei'ficielle, ou, comme l’a 
fort bien dit M'“* de Staël, toute linéaire; qui, 
dit Platon, n’a que le rêve, non la vue éveillée de 
l’être; qui, selon Descartes et Kant, n’exerce que 
le plus bas degré de l’imagination ; qui, n’est même 
difficile que parce qu’elle est trop facile, comme 
l’a très-bien remarqué Hamilton ; et qui enfin, 
selon Descartes, rend ses adeptes « moins doci- 
« les à la raison que les autres, nuit plus qu’elle 
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« ne sert à l’élude de la philosophie et nous désac- 
« coutume, en quelque sorte, de l’usage de notre 
a raison-: » est-ce là l’étude qui, partout répan- 
due, fortifiera la raison publicjue? 

Cette étude, très-féconde dans les esprits long- 
temps soumis à une culture profonde et générale, 
éteint ou fausse les autres. Seule, elle ue fortifie 
qu’un côté de l’esjirit, et le cultive incomplètement. 
Elle laisse sans exercice les facultés les plus élevées. 
Or, qui ne sait que la raison théorique et pratiqu«‘, 
droite et saine, ne règne que dans les intelligences 
proportionnellement développées en tout sens? 
Tout esprit développé avec disproportion est, 
comme le dit Ilacon, un esprit faux, comparable à 
ces miroirs sans symétrie qui ne jîeuvent rendre 
que des images difformes des objets. C’est à quoi 
pousse, en ce siècle, l’étude véritablement abusive 
des mathématiques, qui ne se ]>ropage parmi nous 
qu’au très-grand détriment de l’étendue de la pensée 
et de la force générale de la raison. Ne voit-on pas 
déjà que l’utopie, c’est-à-dire le faux en pratique, 

* Fjiisniodi homines cum pulent sc pollere ingenio, sæpe sunt 
minus quam alii rationi obsequenles ; ca enim ingenii pars.... quæ 
ad malliesim maxime juvaf,p/Ks nocet quam juvatadmetaphijsicas 
speculationes. Cartesii Epist., pars ii, Epist. xxxni. 

Descaries, Liber de direciione ingenii, régula 4. 
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n’a pas de meilleur sol pour y prendre racine, que 
les esprits habitués, par les études mathématiques, 
à ne pas sonder les principes, et à pousser aveu- 
glément les conséquences? 

Nous avons donc droit de conclure que l’étude 
des mathématiques, appliquée comme elle l’est 
aujourd’hui d’une manière exclusive et inintelli- 
gente, loin de relever et de dévelop|)er la raison, 
ne peut que précipiter la décadence. 

Passons à la physique, en appelant ainsi l’en- 
semble des sciences concrètes qui traitent du inonde 
des corps, à l’exception de l’astronomie et de la 
physique mathématique. Est-ce l’étude de la phy*- 
sique qui peut développer et fortifier la raisoii 
parmi nous ? Mais en physique nous en sommes à 
l’application bien plutôt qu’à la science; et, pour 
la science, sauf certaines théories terminées, elle 
travei’se une de ces époques de surcharge où -les 
données abondent, mais où leur emploi fait dé- 
faut; où, comme aujourd’hui même en histoire, 
la masse des faits est presque impénétrable à la lu- 
mière, où la pensée n’a que trop d’aliments, mais 
pas assez de mouvement ; où l’esprit porte tout et 
ne pénètre rien ; où l’intelligence encombrée lan- 
guit, et s’affaisse dans un embonpoint sans vigueur 
et dans une plénitude sans liberté, comme quand. 
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dans notre corps, la vie manque d’air et étouffe 
dans le sang. Dans ces époques de défrichement, 
les sciences, comme toutes les colonies nouvelles, 
sont longtemps pour un peuple une charge plutùl 
qu’une force. Qui ne sait qu’il y a une manière de 
lire les livres qui fatigue et qui n’éclaire pas? C’est 
celle où l’esprit parcourt tout sans se fixer à rien. 

La même manière de lire le livre de la nature, et 
cette manière est maintenant la nôtre, fatigue, 
énerve la |>ensée. On lit beaucouj) et mal ; on ac- 
cumule, je le sais, des matériaux que le génie pé- 
nétrcra un jour : en attendant, le nombre et la di- 
ver.sité des faits dispersent l’esprit, et la poussière 
des détails l’aveugle. Ce n’est pas là saisir la vérité, 
^grandir son intelligence, fortifier sa raison. 

«La physitpie, aujourd’hui, dit Joubert,.a une 
« telle étendue et occup* une telle place dans l es- . 

« prit qui veut l’étudier, qu’elle en remplit toutes 
« les capacités et en absorbe toutes les pensées * . » 
Or, quel malheur pour un esprit, « d’avoir toutes 
« ses capacités occupées par quelque savoir qui • 
« les bouche! » Aussi, « que de savants forgent 
« les sciences, cyclopes laborieux, ardents, infa- 
« tigables, mais qui n’ont qu’un œiP ! » 

y 

' Pensées de Joxiherf, t. i, ji. — - Ibid., l. i, p. ilK. 
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« Ajoutons que, par suite de la direclion de jour 
a en jour plus spéciale et plus divisée des études 
« scientifiques, les professions savantes manquent 
« presque tout à fait aujourd’hui de cette haute 
« culture intellectuelle que donne la connaissance 
« des langues classiques, de la littérature et de la 
« philosophie générales. Sous ce rap|X)rt, la classe 
« savante de notre siècle est fort inférieure à celle 
« du XVII* et même du xviii* siècle, dont l’éduca- 
« tion était plus littéraire, plus large, plus encyclo- 
(c pédique, et de tout point plus libérale. T^i philo- 
« Sophie, qui était autrefois, par la logique, la pre- 
« mière nourrice de rintelligence dans toutes les 
a carrières libérales, n’est aujourd’hui, aux yeux 
« de l’immense majorité de nos savants, qu’une 
« spécialité tout à fait analogue à la leur propre, 
« quoique fort inférieure, bien entendu. De là le 
a dédain, ou du moins l’indifférence qu’ils affec- 
« lent en général pour les spéculations métaphy- 
« siques; de là surtout l’ignorance et l’incomjK*- 
« tence véritablement remarquables dont ils font 
« preuve lorsqu’il leur arrive de s’en mêler’. » 

•Tel est l’état des esprits parmi nous. 

Or, quand la plus haute tendance de la raison, 

> Louis Peissc, p. xiv. 


Digiiized by Google 



INTRODUCTION. 


17 


la tendance religieuse est entièrement exclue de 
tout ce qui veut paraître philosophique et scienti- 
fique; quand, à son tour, la philosophie demeure 
purement sjx'culative et ne prétend à nulle |xu’tée 
pratique, même la pratique de l’art logique; quand, 
dans sa spéculation, elle ne médite plus guère 
que sou histoire et son passé; cpiand elle vit sé- 
parée des sciences aussi bien que de la religion ; 
quand les sciences, à leur tour, renient absolument 
tout élément philosophique, et n’ap|)ellent de ce 
nom que les déductions imnu'xliates des données 
empiriques; tpiand elles sont isolées, sans lien, 
sans pénétration mutuelle, ayant chacune sa lan- 
gue et son cantonnement; quand , eu un mot, 
l’esprit humain, loin de former faisceau, comme 
dans totis les grands siècles, est disj>ersé comme 
dans les décadences," je le demande, est-ce une 
glorieuse épf>que pour la raison ? 

111 . 

Nous avons, en ce temps, toutes les faiblesses 
communes et naturelles de la raison, et nous y 
ajoutons les maladies intellectuelles particulières 
aux siècles irréligieux, sensuels, orgueilleux, que- 
relleurs. 
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Quel est l’état commun et naturel de la l'aison 
parmi les hommes ? Nous le voyons autour de nous. 

Dieu est encore inconnu de la plupart des 
hommes, et presque tous ignorent profondément 
leur destinée, leur nature, leur devoir.. La plupart 
rejettent encore les évidentes lumières que donne, 
sur les questions liumaines, la raison générale, 
aidée de Dieu, et ils ne savent point traverser ce 
premier et naturel degré d’initiation , loin d’ar- 
river à l’initiation supérieure que Dieu prépare -à 
tous. Très-peu d’hommes arrivent même au gou- 
vernement régulier de leur corps; presque tous 
vivent d’une vie fortuite et turbidente qui vieillit 
vite, et va prématurément vers la mort. 

Combien peu d’êtres raisonnables cultivent en 
eux le don sacré de la raison ! La grande majorité 
cultive la terre; les autres ne cultivent rien. Dans 
l’humanité presque entière, la raison, ce talent 
sacré, confié de Dieu à tout homme venant en ce 
monde, reste stérile et enfouie. 

Bossuet, parlant de la raison enfouie dans la 
chair, a dit : « Quels efforts ne faut-il point faire 
I « pour que nous distinguions notre âme d’avec 
\ « notre corps ! Combien y en a-t-il parmi nous qui 
) tf ne peuvent jamais venir à connaître ou à sentir 
( « un peu cette distinction ! » Combien « qui sor- 
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« tent un peu de cette masse de cliair et en sépa- 
« rent leur àme ’ ? » 

Oui, ce n’est qu’en très-peu d’hommes que la 
raison se distingue de la masse des instincts, des 
sensations et des besoins, et constitue une force 
libre et un pouvoir indépendant. Chez presque tous 
c’est une force opprimée, et un pouvoir sul)or- 
donné, non-seulement à la fantaisie, aux sens, aux 
intérêts et aux désirs, mais encore au mouvement 
du sang et des humeurs, à l’iufluence de la matière 
qui nourrit notre corps, et des forces de la nature 
physique. La raison, vernis logique d’une vie tout 
animale, lien trivial et aveugle de nos passions, de 
nos désirs, de nos humeurs et de nos sensations, 
la raison, mélée à l’ensemble et entraînée au mou- 
vement total, obéit en esclave, au lieu de l’égner. 

Il y a, parmi les créatures de Dieu, des animaux 
qui s’agitent aux degrés inférieurs de la vie. Leur 
corps n’offre qu’une masse uniforme sans distinc- 
tion d’organes. Chaque point représente aussi bien 
que tout autre les foyers essentiels de la vie, et en 
exerce vaguement et indifféremment toutes les fonc- 
tions. Point de cœur, point de cerveau distinct : 
tout est délayé dans la masse. Eh bien ! telle est 

‘ Bossuet, Traité de la concupiscence, chap. vu. 
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encore aujourd’hui, dans le monde, l’organisation 
intellectuelle des multitudes. La raison est en 
germe, mais non développée; elle est répandue 
dans la masse, mais sans organe central distinct; 
elle ne constitue pas, répétons-le, une force libre 
et un pouvoir indépendant; et les esprits sont 
comparables à ces organisations inférieures, dans 
l’échelle animale, qui n’ont pas de cerveau dis- 
tinct. 

Et parmi ceux qui tléveloppent un peu le germe 
de la raison, comment se fait le développement? 
« On ne rencontre presque partout que des esprits 
« faux, » disait Arnaud au xvn* siècle. Qu’eùt-il 
dit aujourd’hui ! 

Qu’est-ce qu’un esprit faux ? Bacon le montre 

fort heureusement : « C'.’est un miroir sans svmétrie, 

^ ' 

« inégal aux l’ayons du soleil. » Joubert emploie 
la même comparaison, à propos d’un de nos plus 
excessifs penseurs « Thomas a la tète concave : 
« tout vient s’y jieindre grossi et exagéré. » Or, de 
même que les miroirs sans symétrie rendent dif- 
formes toutes les images, <le même l’esprit faussé 
dénature les données qui pourraient l’élever au 
vrai. Cette intelligence inégale fausse la vérité qui 
la frappe : on lui dit vrai, elle entend faux; on 
lui présente le l>eau et le sublime, elle ne voit que 
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'difformité. Cela s’explique. De même que des sur- 
faces non symétriques sont des miroirs fantastiques 
et difformes que rendent faux leurs dimensions 
inégalement développées, de même un esprit faux 
est un esjirit dévelopj>é sans proportion, ür, notn* 
faible entendement n’est-il pas d’ordinaire déployé 
dans le sens exclusif d’une passion dominante, 
d’une |)ensée fixe, ou d’un préjugé capital? Quel 
est celui dont le miroir intellectuel est une surface 
régulière en tout sens, sphérique comme la voûte 
du Ciel, ou plane comme le miroir des eaux? 

CH^rtainement la pluj>art des esprits sont des mi- 
roirs fantasti(|ues et difformes. 

Ainsi faits, ils ne savent retirer que l’erreur du 
sjH'ctacle des choses visibles, et des faits intérieurs 
de l’àme, et de celui des événements humains. 
Ils regardent et croient tout voit’, et ils voient tout, 
sauf l’ensemble et les proportions. C’est ainsi ([u’on 
observe le monde, et qu’on éci it l’histoire, et (jue 
l’on décrit l’homme. C’est ainsi ([u’on retrace jour 
j)ar jour des faits présents, \ isihles à tous les }eux, 
et le récit est faux. On ne ment pas, mais on donne 
à chafpie chose des dimensions factices, con- 
formes à l’effet tlésiré. ün grossit ce qui plaît, on 
rend imperceptible ce qui blesse. On est faux, et 
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Autre infirmité naturelle de la raison, aujour- 
. d’hui surtout bien sensible. Ceux mêmes qui pen- 
I sent un peu régulièrement, pensent peu, et à |)eu 
près inutilement, parce qu’ils sont isolés, parce que 
chaque esprit ne voit que soi, et que l’union et l’as- 
sociation des forces intellectuelles sont encore à ve- 
nir. La confusion des langues, les antagonismes de 
sectes, le cantonnement intellectuel, et surtout la 
question secrète du fond des cœin*s, « Dieu ou 
non, » question qui séj)are en deux camps tous les 
hommes, en faut-il plus pour tenir isolés ceux qui 
pensent? La sphère du monde intellectuel est encore 
habitée par le dehors ; point ])ar le centre où tous 
les ravons coïncident, mais seulement par la sur- 
face, où tous sont séparés : de sorte (pi’il y a, dans 
le monde de la science et de. la pensée, des régions 
séparées par l’esj)ace, soumises à des cieux diffé- 
rents, parlant des langues diverses, et beaucoup 
plus inconnues l’une à l’autre que ne le sont enti'e 
eux les peuples de la terre. Chaque science a comme 
\sa grande muraille, et aussi chaque esj)rit. J.’u- 
,bité de l’esprit humain' est moindre que celle du 
<£rlobe. - 

Mais ce ne sont là que les maladies naturelles et 
comme les vices innés de rentendeinent humain, 
en tous lieux et dans tous les temps. Nous, nous 
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y ajoutons les maladies particulières aux siècles 
irréligieux, sensuels, orgueilleux, querelleurs. 

L’irréligion nous livre tout entiers aux sens, et 
nous ôte les vertus de l’esprit. Les sens nous li- 
vrent à cette « sottise coupable » dont parle saint 
Thomas d’Aquin,, qui est |îéché, dit-il, parce qu’elle 
est hile de la luxure'. L’orgueil, exploitant la sot- 
tise, y greffe tous les monstres d’erreur : el l’esprit 
de querelle, triomphant au milieu de l’orgueil et de 
l’aveuglement, étouffe sous la contradiction, la 
subtilité, le sophisme, le mensonge et la mauvaise 
foi ce qui l’este des vacillantes lumières de la 
raison . 

C’est alors que devient possible l’étrange histoire ‘ 
que nous allons dire, qui est de tous les faits con- 
temjK>raius le plus l’edoutable, et forme le danger 
propre du temps présent. 

Et d’abord ne semble-t-il pas qu’il y a dans le 
monde une force adverse, un parti de l’opposition 
absolue,^ qui veut ruiner l’humanité, et dans l’hu- 
manité elle-même, à certaines époques de vertige, 
un esprit de suicide qui « fait alliance avec la mort, » 
comme le dit la sainte Ecriture ? Or, que ce princijH’ 
de destruction attaque, dans l’ordre intellectuel, la 

' Slullilia est poccalum quia est tilia luxurim. 2». 2'. q. xtvr. 
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foi au nom de la l'aison, nous y sommes habitués ; 
qu’en politique il attaque le pouvoir au nom de la 
liberté, c’est coutume; qu’en politique encore, 
après avoir renversé le pouvoir, il s’en prenne à 
la liberté, nous savons que c’est sa pratique. Tacite 
<léjà l’a remarqué : « Ils attaquent le pouvoir, sous 
« prétexte de liberté ; une fois le pouvoir renversé, 
« ils s’en prennent à la liberté ’ . » Mais ce à quoi 
on ne s’attendait pas, c’est que cet esprit destruc- 
teur, qui travaille à la ruine sociale par la ruine 
successive du pouvoir et de la liberté, en vînt à 
ti’availler aussi à la ruine intellectuelle et morale 
du monde moderne, en attaquant, par la négation 
absolue, la raison même, après avoir attaqué la foi. 

Or, il se trouve qu’en ce moment, et sous nos 
yeux, la raison humaine est attaquée en face par 
une secte des plus redoutables, et que l’absurde, 
j)roprement dit, l’absurde avoué, déclaré, se pré- 
sente, je ne dis pas avec chance de succès, mais 
enfin se présente pour succéder à la raison, au sein 
de la société européenne. L’assertion peut paraître 
étrange : en voici l’explication et la preuve. . 

Qu’est-ce que l’absurde? Évidemment le carac- 

‘ ül imperium evertant, libertatem præferunt; si pcrverterifit, 
libei tatem ipsam aggredientur. Annal, xvi^ 
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tère essentiel de l’absurde, sa forme visible, c’est 
ce (|u’on appelle la contradiction dans les termes, 
comme quand on dit : Le oai c'est le non, le pour 
c'est le contre, le bien c'est le mal, l' Être c'est le 
néant. Voilà la formule générale de l’absurde. 

Or, (pii ne sait cpi’en ce moment la société, la 
civilisation, la religion et la raison sont en présence 
d’une secte ou plutfit d’un esprit, déjà répandu 
dans l’Europe, dont le principe j)hilosoplii(pie fon- 
damental, principe écrit et proclamé, est précisé- 
ment la formule générale de l’absurde : 1J Êtte c est 
le néant 

H s’est trouvé un homme célèbre et influent, 
mort en 1 83 1 , qui a occupé vingt ans la première 
chaire philosophique de l’Allemagne, et qui écrit 
ceci : « L’Être et le néant sont même chose ’ ; » et 
(pii prend cette formule pour princijie de la philo- 
sophie. Cet homme était savant et logicien ; et il se 
prenait au sérieux, et se croyait le fondateur di'fi- 
nilif de la philosophie, et l’a fait croii*e à la moitié 
de l’Allemagne, qui le croit encore. Il laisse une 
grande École dont l’influence est considérable. Ck* 
chef d’École a donc positivement entrepris d’établir 
que le jirincipe fondamental de la véritable philoso- 

^ . çV 

• £«'n unfc 9Jic6M ifi iapetK Hégel, Log. § 88. 

I. 2 


Digitized by Google 


llNTROmTCTION. 


2G 

phie, c’est l’identité des contradictoii’es. 11 ap|K’ll(‘ 
sou système, système de F identité de F identique et 
du non-identique^ ou, pour abréger, système de 
F identité . 

Et ce système est construit avec une science tel- 
lement extraordinaire et une logique si vigoureuse, 
que toute l’École se croit en possession de la phi- 
losophie définitive, radicale et irréfutable. 

Et ce n’est pas là un simple délire. C’est un des 
faits les plus considérables, les plus nécessaires, 
les plus redoutables, les plus décisifs, les plus fé- 
conds de l’histoire de l’esprit humain, comme nous 
le montrerons amplement. 

Quoiqu’il en soit, tout le système a pour but d’é- 
tablir l’identité absolue de tout, notamment celle 
de l’Être et du néant, qui est l’identité fondamen- 
tale, principe de tout. Ce qui' renferme l’identité 
du pour et du contre, du vrai et du faux, du bien 
;et du mal. 

D’où résulte, en métaphysique l’atliéisme, en 
logique l’abolition de toutes les lois du raisonne- 
ment et de la pensée, en morale l’abolition de la 
conscience et de la distinction du bien et du mal. 

Il est clair que, le point de départ du système 
étant l’abolition de la raison par son principe fon- 
damental, qui est la formule générale de l’absurde. 
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la première conséquence pratique devait être en 
effet l’abolition de la conscience, ou de la raison 
morale pratique, comme la première conséquence 
théorique ne pouvait être que l’athéisme; et cette 
conséquence n’est du reste que le princijTe lui-méme 
énoncé en d’autres termes ; car cette proposition 
« Dieu n’est pas, » pour quiconque sait la valeur 
des mots, n’est autre chose que celle-ci : « L’Êti;e 
c’est le néant. » 

Et cette Ecole se regarde comme dépositaire de 
l’idée nouvelle qui doit régénérer l’esprit humain 
et la société, et cela, en vertu de son principe qui 
est la formule générale de l’absurde, et par la force 
de la méthode qui n’est que le principe continué 
et appliqué, et qu’ils nomment « la méthode néga~ 
« tive, et les principes purement et radicalement 
« négatifs de la science moderne. » 

Qu’on se rapptdle ce malheureux qui, ces der- 
nières années, attirait la foule en criant « La pro- 
priété c’est le vol, la religion c’est l’athéisme, et 
le gouvernement c’est l’anarchie. » C’était un disci- 
ple de CÆtte Ecole, fort admiré pour sa logique et 
sa métaphysique. Et ce qui importe, c’est que cet 
homme parlait ainsi par principe et méthode : 
« Notre principe à nous, disait-il, c'est la négation 
Cf de tout dogme. C’est en vertu de cette méthode 
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« négative que nous avons été conduits à poser en 
« principe : en métaphysique l’athéisme, en poli- 
« tique l’anarchie, en économie la non-propriété. » 
La méthode négative, c’est la méthode qui nie tout, 
tout ce qui est, et qui dit : L’Être c’est le néant. 

Mais, dira-t-on, c’est là une pure folie, une ma- 
ladie intellectuelle. Assui'ément. Mais c’est une ma- 
ladie qui existe, et qui va jusque-là : une maladie 
(pie les siècles passés n’ont pas connue, ' que le 
mitre voit naître, et dont il faut précisément con- 
stater l’existence, comme il est nécessaire de consta- 
ter la l’écente maladie de la vigne, et d’y pourvoii^ 

Ne s’est-il pas rencontré, en France, un penseur 
laborieux, zélé pour la métaphysique, estimé de 
plusieurs comme philosophe, qui, récemment, a 
écrit ceci : 

» 7jC monde a un commencement quant au 
« temps, et il est limité quant à l’espace. Le monde 
c( est infini quant au temps et à l’espace? » 

« Il n’y a pas ici deux thèses contradictoires en 
« présence, comme l’a pensé Kant, mais seide- 
« ment deux vérités incontestables chacune dans 
« sa splière. » 

Le livre est ti’ès-connu. On y peut vérifier ce 
texte. 

C’est-à-dii’e qu’étant donné un même sujet, le 
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monde, H un même attribut limite, on soutient 
(jue, sous le même rapport, sous le rapport de 
pace et du temps, ce même attribut limité appartient 
et n’appartient pas au sujet de la double proposi- 
tion, le monde. 

C’est-à-dire que ce princijx', qui est le dernier 
degré de l’évidence, à savoir : Qu on ne peut ajfir- 
mer en meme temps le pour et le contre sur un 
meme point et sous le meme rapport, ce princi|)e, 
qui n’est que la naturelle distinction du oui et du 
non,- qui est manifestement la condition première 
et nécessaire de la }x*nsée, de la proposition, du 
jugement et du raisonnement; ce principe se 
trouve systématiquement attaqué aujourd’hui, en 
Europe, par une puissante et grande École. 

Or cette doctrine fermente et gagne, non-seule- 
ment parmi les lettrés, mais encore, par ses plus 
grossières conséquences, parmi le peuple. Cette 
Ecole a eu ses journaux en France, et les a encore 
en Suisse et en Allemagne, où l’athéisme est expli- 
citement enseigné; où l’absuixle est ouvertement 
professé, sous sa forme propi’e, la contradiction 
dans les termes ; où la raison du peuple est cpio- 
tidiennement foulée aux pieds par des proposi- 
tions contradictoires, qui impliquent la propre 
liégation de ce qu’elles affirment, ou l’affirma- 

2 . 
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tion même (le ce qu’elles nient. Enfin, ce qui est 
plus grave, cette secte a déjà ses chansons popu- 
laires; on a entendu chanter dans les rues de 
quelques villes allemandes, ceci ; « Malédiction 
« à Dieu, l’aveugle et le sourd, à qui nous avons 
« jusqu’ici accoixlé iu)tre foi ; en qui nous avons 
« espéré en vain. 11 nous a trompés, il s’est ri de 
« nous, il s’est moqué de nos j)eines. » 

Ces doctrines sont entrées en France et y fer- 
mentent. On se rappelle ce cri de douleur si péné- 
trant, échapjié au cœur d’un évêque, il y a jmîu de 
mois : « Mous avons vu, nous avons vu des mères 
« apprendre, à leurs petits enfants, à dire matin 
« et soir : Dieu mauvais ! w 

Ainsi, cela est bien certain, il y a en Europe, 
depuis vingt-cinq ans, une Ecole de l’absurde pro- 
prement dit, ce qui, depuis l’ère nouvelle, ne 
s’était pas vu dans le monde. 

Voici donc l’absurde ostensible, l’absurde s’a- 
vouant lui-même, se proclamant, avec son propre 
caractère, la contradiction dans les termes, et de“ 
mandant comme tel à être admis. Et que fait-on? 
Plusieurs l’accueillent, et beaucoup en ont peur. 
Iæs uns se rendent à la première attaque, et les 
autres chancellent. Ces derniers, en face de l’ab- 
surde, craignent qu’il n’ait raison. On voit des êtres 
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raisonnables craindre que la contradiction dans 
les termes ne soit la vérité, et un grand nombiv 
d’intelligences en sont venues à cet état désesjH*ré 
de ne pas voir et de ne pas savoir pourquoi l’ab- 
surde ne peut j>as être la vérité. 

Avons-nous tort de dire qu’aujourd’hui, ])armi 
nous, la raison humaine est en péril? 

Non, ce n’est point une vaine déclamation que 
lit entendre récemment un éminent esprit, au sein 
de l’assemblée conservatrice de la règle, de la im*- 
sure, du bon sens et de la raison, lorsqu’il osa 
terminer par ces mots une brillante et .solennelle 
.séance : « L’esprit lui-mêuK^ court aujourd’hui 
« parmi nous bien des risques d’abaissement, et, 
« comme la société, il a besoin d’être relevé, 
« sauvé * . » 

IV. 


Oui, l’esprit humain, de notre temps plus que 
jamais, a besoin d’être relevé et sauvé. Oui, la 
raison humaine est en péril, et là, sans doute, 

‘ Discours de .M. Guizot en ri'ponse îiii discours de réception de 
M. le comte de Montalemliert. 
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(^st le plus grand de nos dangers sociaux et reli- 
gieux. 

Les conséquences sociales de cette décadence de 
la raison sont sous nos yeux. L’absurde s’einj^are 
des principes sacrés de liberté, de progrès social, 
de fraternité, de saint du |)euple, pour les dé- 
truire en s’y mêlant. Il ruine ce qui était acquis, 
et détruit dans son germe ce que l’on pouvait es- 
joérer. Il brise les bases naturelles, nécessaires de 
l’organisation sociale, et rend pour longtemps im- 
possibles (f. les admirables reconstructions évangé- 
liques de la société à venir, dont parlaient MM. de 
Maistre et de Chateaubriand. Voilà les consé- 
quences sociales. Disons un mot des conséquences 
religieuses. 

Cet abaissement de la raison est le plus grand 
danger du Christianisme. Violer les lois de la rai- 
son et fausser les esprits en les délivrant du joug 
de ces lois, est, à l’égard de la vraie religion, la 
plus dangereuse des attaques. De même que dans 
l’ordre moral, comme le dit tiès-bien saint Tho- 
mas, les crimes contre nature sont plus graves 
que le sacrilège, de même, dans l’ordre intel- 
lectuel, le crime contre nature qui attaque la rai- 
son, esC phis grave que le sacrilège qui s’attaque 
à la foi. 
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Huilier la raison, c’est défoncer le sol |Kiur ein- • 
|xkher l’édifice l’eligieiix d’y tenir. 

Qn’on y prenne garde : en ce siècle, — au milieu 
du XIX* siècle, — telle est la principale attaque di- 
rigée contre le (’.liristianisnie. 

\ntrefois on menaçait le (’.liristianisine de la 

s 

raison et de la lilierté. Aujourd’liui nous osons af- 
firmer ceci : On ne |ient plus combattre le ('hris- 
lianisme cpi’en détruisant la raison et la liberté. 

I naissez à l’Kglise catholique sa liberté d’action, ne 
détruisez jias la raison parmi les |xniples, et rien 
m* jieut plus enijiccber le triomjilie de la vraie re- 
ligion. Mais comme il y a, au sein de la société 
eurojiéenne, un esjirit axlverse déterminé à étouf- 
fer la vérité, et qui ne cesse d’y travailler avec 
suite, intelligence et ruse, en accumulant sur le 
monde les ténèbres et le mensonge, cet ennemi 
attacpie maintenant, iniisqu’il le faut, la raison et 
la liberté. 

Il y a ciiKjuante ans, au moment où l’on croyait 
encore cpie la science et la liberté allaient détruire 
le ('bristianisme, M. de Maistre jiortait à Cet esprit 
adverse le sublime défi que voici : 

« I.a génération présente est témoin de run des 
« j)lns grands spectacles (pii aient jamais occiqx’ 

« l’aâl humain : c’est le combat à outrance du 
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« Cliristianisiiie et du Phüosophisme, La lice est 
« ouverte, les deux ennemis sont aux prises, et 
« l’univei's regarde. 

<( Pour l’homme pi'évenu, et dont le cœur sur- 
cf tout a convaincu la tète, les événements ne prou- 
« vent rien : le parti étant pris irrévocablement en 
« oui ou en non, l’observation et le raisonnement 
a sont également inutiles. Mais vous tous, hommes 
« de bonne foi, qui niez ou qui doutez, peut-être 
« que cette grande époque du Christianisme fixera 
« vos irrésolutions. Soyez donc bien attentifs, vous 
« tous que l’histoire n’a point assez instruits. 

« Vous disiez que le sceptre soutenait la tiare ; 
tf eh bien ! il n’y a plus de sceptre dans la grande 
« arène : il est brisé, et les morceaux sont jetés 
« dans la boue. Vous ne saviez pas jusqu’à quel 
« point l’influence d’un sacerdoce riche et puis- 
« sant pouvait soutenir les dogmes qu’il prêchait. 
« Je ne crois pas trop qu’il y ait une puissance de 
« faire croire; mais passons. Il n’y a plus de pré- 
« très : on les a chassés , égorgés , avilis ; on les a 
« dépouillés : et ceux qui ont échappé à la guillo- 
« fine, aux bûchers, aux poignaixls, aux fusilla- 
« des , aux noyades , à la déportation , reçoivent 
« aujourd’hui l’aumône qu’ils donnaient jadis. — 
« Vous craigniez la force de la coutume, l’ascen- 
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« fiant de l’autorité, les illusions de rimagination : 
« il n’y a plus rien de tout cela*: il n’y a plus de 
« coutume; il* n’y a plus de maître; l’esprit de 
« chaque homme est à lui. La philosophie ayant 
w rongé le ciment qui unissait les hommes, il n’y 
« a ])lus d’agrégations morales. L’autorité civile 
« favorisant de toutes ses forces le renversement du 
« système ancien, donne aux ennemis du Christia- 
« nisme tout l’appui qu’elle leur accordait jadis ; 
« l’esprit humain prend toutes les formes imagina- 
« blés pour combattre l’ancienne religion natio- 
« nale. Ces efforts sont applaudis et payés, et les 
« efforts contraires sont fies crimes. Vous n’àvez 
« plus rien à craindre de l’enchantement des yeux, 
« qui sont toujours les premiers trompés ; un ap- 
« pareil pompeux, de vaines cérémonies, n’en im- 
« pfisent plus à tles hommes flevant lesquels on se 
« joue de tout depuis sept ans. Les temples sont 
« fermés, ou ne s’ouvrent qu’aux délibérations 
« bruyantes ou aux bacchanales fl’un peuple ef- 
« fréné. IjCs autels sont renversés; on a promené 
« dans les rues des animaux immondes sous les vé- 
« tements des pontifes ; les coupes sacrées ont servi 
« à d’abominables orgies; et sur cei autels que la 
« foi antique environne de chérubins éblouis, on 
« a fait monter des prostituées nues. I^e Philoso- 
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« phisme ii’a donc plus de plaintes à faire; toutes 
a les chances humaines sont en sa faveur : on fait 
a tout pour lui et tout contre sa rivale. S’il est 
vainqueur, il ne dira pas comme César : Je suis 
« venu, fai vu, fai vaincu; mais enfin il aura 
«I vaincu. Il peut battre des mains et s’asseoir fière- 
« ment sur une croix renversée. » 

a Mais si le Christianisme sort de cette épreuve 
« terrible plus pur et plus vigoureux ; si Hercule 
« chrétien, fort de sa seule force, soulève le fils de 
« la tene, et l’étouffe dans ses bras, il est Dieu, 
« patuit Deus. » 

Qu’est-il arrivé? Nous le dirons avec mesure et 
pi-écision. Il est arrivé que le Christianisme est sorti 
de cette terrible épreuve plus vigoureux. Jugé, 
condamné, bafoué par le xviii" siècle, il est debout, 
pendant que le xviii' siècle ne nous parait plus 
qu’un prodige d’ignorance et d’aveuglement : son- 
dé par la critique et la pei’sécution, par la science 
et la liberté, il s’affermit : et pour ceux qui connais- 
sent la question tout entière (le nombre, il est vrai, 
n’en est pas grand), il devient visible que l’af>ologie 
du Christianisme est plus forte que sa critique ; que 
les objections tirées des sciences modernes et qui 
paraissaient écrasantes, ont été renvei*sées, et que la 
science, sur des points capitaux, a déposé en sens 
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inverse de ce qu’attendait l’incrédulité ; que les 
plus lumineux esprits du xix» siècle, dans toute 
l’Europe, ont été lumineux pour- avoir puisé, ne 
serait-ce qu’un instant, à la sève catholique, et 
sont déchus quand ils ont cessé d’y puiser ; qu’au 
sein de l’Europe protestante, le réveil de la vie 
religieuse est manifeste dans les intelligences éle- 
vées et sincères, et qu’éveillées à la vie chrétienne, 
elles marchent au Catholicisme. Il est arrivé enfin 
que les Chrétiens , surtout les Catholiques , dont 
un grand nombre, au siècle précédent, tremblaient 
d’étre confondus par la science ou écrasés par la 
liberté, ont aujourd’hui la conviction qu’étant 
données la raison et la liberté, — j’entends la rai- 
son éclairée et la liberté vraie, — le triomphe du 
Christianisme complet, c’est-à-dire du Catholi- 
cisme, est certain. 

Et, chose véritablement admirable, c’est que 
l’ennemi lui-méme s’en aperçoit. La secte, la seule 
secte qui combatte aujourd’hui le Christianisme 
en face, reconnaît et déçlare que Voltaire, qui at- 
taqua la foi au nom de la raison, maintient pour- 
tant dans ses écrits des principes suffisants pour 
revenir, au Catholicisme. « Voltaire, diSent-ils, 
« était des leurs i ses principes sont les mêmes; 
« c’est toujours le Déisme, qui ramène au Catho- 

I. ' .3 
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a licisme. » Ainsi Voltaire, qui croit à la raison, 
et qui admet le principal et immédiat résultat de 
l’exercice de la raison, le Déisme, Voltaire, atten- 
tif et conséquent, selon eux, reviendrait au Catho- 
licisme. a Ceux-là, disent-ils, font cause commune 
« avec le Christianisme, qui admettent l’article 
« fondamental, qui est la distinction du bien et 
« du mal, et la notion de la conscience morale. 
« Les seuls opposants véritables à l’imposture reli- 
« gieuse, c’est nous et nos doctrines purement et 
« radicalement négatives. » Ainsi, on l’affirme 
hautement, quiconque reçoit la raison spéculative 
et sa donnée immédiate, l’existence de Dieu ; qui- 
conque reçoit la raison morale et sa donnée immé- 
diate, la distinction du bien et du mal, est certain 
de voir sur ces bases se relever le Catholicisme. 

Nous ne le nions pas. 

Nous croyons, avec ces adversaires absolus, que 
quiconque ne nie pas tout, même l’Être, et ne prend 
pas pour principe la formule générale de l’absurde : 
L’Être c’est le néant; quiconque maintient la raison 
et ses lois, expose le monde au triomphe du Ca- 
tholicisme. 

C’est précisément pour cela qu’on attaque au- 
jourd’hui la raison. 
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V. 

Il suit de tout ce qui précède, que si l’on veut 
sauver la religion, la société, la civilisation, l’œuvre 
première à entreprendre, c’est le rétablissement de 
la raison publique. 

Il faut rétablir dans les esprits la connaissance et 
le respect de la raison et de ses lois ; la pratique 
de ces lois, la logique. Il faut qu’on sache, car on 
l’oublie, qu’il y a dans le monde erreur et vérité, 
et que l’on peut distinguer l’une de l’autre; qu’il 
y a pour la pensée humaine une- méthode vraie, 
c’est-à-dire des principes certains et des procédés 
légitimes ; que ces principes, ces procédés ont été 
pratiqués de tout temps, instinctivement par beau- 
coup d’hommes, et ont pu l’étre, dans un certain 
sens, par tous les hommes; qu’ils ont été prati- 
qués avec quelque conscience et d’admirables ré- 
sultats par les esprits philosophiques de tous les 
siècles : mais qu’ils ont été méconnus et violés par 
la critique aveugle, et par la pratique déréglée des 
sophistes de tous les temps ; que la vraie méthode 
philosophique, sans être encore bien complètement 
décrite, s’est pourtant, dans la suite des siècles. 
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précisée et développée par le bonheur de ses appli- 
cations, et la conscience toujours plus claire des 
» rands esprits qui la mettaient en oeuvre : mais qu’il 
existe une fausse méthode, et un procédé sophis- 
tique, qui n’a jamais cessé d’entraver la marche 
de la philosophie par son agitation perturbatrice, 
et que cette puissance de contradiction, toujours 
croissante, semble emprunter ses forces aux pro- 
grès mêmes de la vérité. 

Ceci bien vu, il faut procéder à la séparation de 
ces lénèbies et de cette lumière, c’est-à-dire qu’il 
faut parvenir enfin à distinguer scientifiquement la 
sophistique de la philosophie. Il faut nommer par 
leur nom, dans l’histoire, les philosophes et les so- 
phistes. Il faut que, marchant en sens inverse de 
l’éclectisme contemporain, la philosophie procède 
enfin à l’excommunication nécessaire de ses enne- 
mis domestiques, au lieu de les saluer et de les 
embrasser; il faut décrire précisément la méthode 
de l’erreur et celle qui mène au vrai ; il faut voir, 
ce qui est assez manifeste, que le procédé sophisti- 
f|ue n’est que la méthode philosophique retournée. 

La séparation faite, les sophistes étant mis à 
part, il faut, par l’étude des philosophes propre- 
ment dits, par la pratique et par la connaissance 
de leur méthode, par l’étude aussi des sophistes. 
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considérée comme contre - épreuve et démons- 
tration par l’absurde, il faut rétablir parmi nous 
la légitime autorité de la philosophie et de la 
raison. 

11 faut que la philosophie, science générale, sorte 
de son isolement, et qu elle regarde en face les 
sciences spéciales qui la méprisent. Il faut, comme 
l'a dit un auteur judicieux, que la philosophie passe 
la frontière, qu’elle entre dans le domaine des 
sciences et s’en empare. Il est juste que toutes 
ces sciences qu’elle a créées lui soient soumises ; 
ou plutôt il est juste que l’esprit humain ne soil 
pas plus longtemps partagé en régions inconnues 
l’une à l’autre, et que les sciences diverses repren- 
nent leurs naturels rapports dans l’unité de la phi- 
losophie. 

Il faut plus, si l’on entend rétablir parmi nous 
l’éducation sérieuse de la raison. 

Il ne suffit pas que la science soit faite, il faut 
qu’elle entre dans les intelligences, et que la raison 
se développe en effet dans chaque homme, ou du 
moins dans le plus grand nombre de ceux qui 
veulent et croient penser. 

Or, tant qu’on se refuse aveuglément à recon- 
naître que le développement solide et sain de la 
pensée procède du développement de l’àme totale 


Digitized by Google 


42 


INTRODUCTIONi 


et de la volonté, rien ne sera changé dans les es- 
prits. Nul progrès inteUectuel n’aiira lieu. Il n’y a 
pas de progrès de la raison, sans un progrès cor- 
respondant de force et de liberté morale. L’intelli- 
gence et la volonté, la raison et la liberté, sont les 
lieux ailes de l’âine pour s’élever à son unique ob- 
jet, qui est le Bien et en même temps la Vérité. 

Il y a plus encore, et ceci est la souveraine ques- 
tion dans la vie de l’esprit humain et de son his- 
toire, question de vie ou de mort pour les intel- 
ligences, savoir : Notre raison s’unira-t-elle à la 
raison de Dieu, ou s’en séparera-t-elle? La raison 
deviendra-t-elle sainte, ou sera-t-elle prostituée? 

A quelle extrémité s’arrètera-t-elle? car elle ne reste 
pas dans ce milieu stérile et versatile qui n’est la fin 
(le rien : elle tombe, ou monte. 

La raison est une force qui cherche son principe 
et sa fin. Or, la vérité est que le principe et la fin ^ 
de la raison c’est Dieu. Le cœur de l’homme ne 
cherche pas Dieu plus incessamment que ne le 
cherche la raison. Seulement, dans cette poursuite, 
l’esprit, aussi bien que le cœur, peut prendre le 
change. Le cœur humain prenant le change, c’est 
penersion morale. L’esprit humain prenant le 
change, c’est perversion intellectuelle, vice des so- 
phistes. « La vérité, dit saint Augustin, consiste à 
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« placer en Dieu ces trois choses : la cause du 
cc monde, le souverain Bien, le point d’appui de la 
et raison, L’erreur consiste à placer ces trois choses 
« dans le monde des corps, ou dans l’esprit hu- 
a main. » On ne saurait rien dire de plus profond. 
Très-certainement l’histoire entière de la philoso- 
phie et de la sophistique est dans ce mot. Seulement 
saint Augustin ne parle pas ici de l’abîme final où 
arrive le sophiste quand, isolant de Dieu la raison, 
il la creuse jusqu’au-dessous d’elle-mème pour 
trouver son principe. 

Mais qu’arrive-t-il, quand, loin de s’isoler de 
Dieu, la raison s’y attache et suit jusqu’au bout 
sa recherche? « La raison, dit saint Augustin, la 
« raison parvenant à sa fin, devient vertu’ ! » Mais 
quelle vertu? Nous allons le voir. 

Il y a une hauteur, selon saint Augustin, où la 
^ raison s’arrête. C’est là sa fin. 

Ceci est évident pour tout vrai philosophe. « La 
« science de l’esprit humain, disait Royer-Collard , 
« aura été portée au plus haut degré de perfection 
« qu’elle puisse atteindre, quand elle saura dériver 
a l’ignorance de sa source la plus élevée^. » 

1 Ratio perveniens ad flnem siium virtus vocaiur. Soliloq. 1, 13. 

^ Œuvres de Reid. t. ni, p. 4S0. 
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11 y a donc , disons-nous avec saint Augustin , 
une hauteur où la raison s’arrête : c’est sa fin. 
Mais, là, elle se continue en quelque autre chose 
qui n’est plus elle, comme un fleuve, qui se jette 
dans un autre, ou qui entre dans l’Océan. C’est le 
point où l’esprit humain se continue dans l’esprit 
même de Dieu, et s’y soumet. Cette soumission , 
ou plutôt ce haut degré d’élévation de la raison 
humaine, soumise à l’esprit même de Dieu, c’est la 
foi. La foi, telle est la vertu à laquelle s’élève la 
raison quand elle est parvenue à sa fin. « La foi est 
« en effet, dit Pascal, la dernière démarche de la 
« raison. » 

Seulement il faut bien s’entendre sur cette capi- 
tale vérité dont l’admission ou le rejet décide des 
destinées du monde et de l’esprit humain. 

Voici ce que nous affirmons : 

Cette soumission de l’esprit humaiil à l’esprit de 
Dieu , n’est pas la destruction de la raison , mais 
c’est la perfection dernière de la raison. 

La raison, dit saint Thomas d’Aquin, le plus 
exact des philosophes comme le plus grand des 
théologiens, la raison est capable d’une double 
perfection , savoir': sa perfection propre et natu- 
relle résultant de ses propres principes et de ses 
propres forces, et la perfection qu’elle emprunte 
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de son union et de sa soumission à l’esprit de Dieu 
même; principe plus haut et plus grand qu’elle. 
C’est là sa perfection dernière, surnaturelle : c’est 
l’esprit humain greffé de l’esprit de Dieu, si l’on 
j)eut s’exprimer ainsi. La raison porte alors des 
fruits qu’elle ne pouvait porter, et comme le dit la 
poésie, répétant ce que dit la nature : 

« Elle admire ces fruits qui ne sont pas les siens. » 

« Miraturque novas frondes et non sua poma. » 

Ces fruits sont ceux de l’esprit de Dieu, devenu 
principe directement fécondateur de la raison hu- 
maine, qui n’en conserve pas moins ses principes 
propres. 

Loin de diminuer la raison, l’introduction du 
principe supérieur l’élève à une incomparable 
grandeur, en vivifie les forces propres, et augmente 
la fécondité de son naturel princijx*. 

Il en est, en un sens, de cette alliance comme de 
l’alliance divine dont parle saint Thomas d’Aquin, 
lorsqu’il dit : « La science divine, dans l’àme du 
« Clirist, n’éteignait pas la science humaine, mais 
« la rendait plus lumineuse ‘ . » 

Et hoc modo lumen scientiæ non oITuscatur, sed magis clarescit 
iii anima Cllri^ti per lumeu iscieuliæ diviiiæ. 3». q. ix, art. 1. 

3 . 
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C’est cette alliance dont un esprit saintement 
clairsoj^ant parlait ainsi au commencement du 
XVII' siècle : « Il y a trois espèces de sciences : la 
« science purement divine, la science purement 
« humaine, et la science à la fois divine et hu- 
« maine , qui est pioprement la vr aie science des 
« chrétiens y » 

C’est cette alliance qu’a cherchée en effet le génie 
du XVII* siècle, père des sciences. Commencée par 
ces grands hommes,, qui étaient tous, et à la fois , 
théologiens, philosophes et savants, depuis Kepler 
jusqu’à Leibniz, en passant par Pascal, Descartes, 
Malebranche, Bossuet et Fénelon, cette alliance sa- 
crée de toutes les directions de l’esprit entre elles 
et de l’esprit humain avec l’esprit de Dieu , a pro- 
duit la grandeur et la fécondité créatrice de cette 
époque, la plus lumineuse de l’histoire. Mais cette 
lumière incomparable, depuis la rupture du lien, 
nous n’avons su que la diminuer, et, la plupart 
d’entre nous ne savent même plus l’apercevoir. 

De sorte que, quand la raison humaine se rat- 
tache à Dieu par la foi, — l’histoire le montre, 
— outre les nouvelles et sublimes données qui 
surviennent, ses forces naturelles grandissent, ses 

* Olipr. 
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principes propres donnent leurs fruits naturels les 
plus rares, mêlés aux fruits divins. Quand au con- 
traire la raison rompt l'alliance toujours offerte 
à tout esprit, dans tous les temps , ce refus , ce re- 
tour sur elle seule, cet isolement et cette négation 
sacrilège exténuent même ses forces naturelles et 
la conduisent , de négation en négation , à se nier 
elle-même, suicide intellectuel qui se nomme 
Sophistique. 

Considérez le grand et merveilleux symbole, trop 
peu compris et trop peu médité , que nous pré- 
sente le XVII* siècle, dans cette dernière scène , où 
l’homme voulut repousser Dieu pour ne plus ado- 
rer que lui-même et sa propre raison ! 

Qu’a-t-on donc fait quand on a prétendu placer 
la raison humaine sur l’autel, afin de l’adorer toute 
seule? 

L’histoire parle. On a mis sur l’autel une prosti- 
tuée nue. 

C’est-à-dire qu’on a mis sur l’autel la raison unie 
à la fange, la raison étouffée dans la chair et le 
sang. 

Et qu’avait-on chassé de cet^autel pour y placer 
l’infâme déesse? 

Écoutez bien ! 
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On en avait chassé la raison humaine, mais la 
raison humaine unie à Dieu. 

On ne savait pas, on ne sait pas encore que la 
raison humaine se trouve sur l’autel catholique. 
Qu’y a-t-il donc sur l’autel catholique si ce n’est 
Jésus-Christ? Et qu’est-ce que Jésus-Christ, si ce 
n’est Dieu uni à l’homme? « Le Verbe divin, dit 
« notre dogme, a pris, en s’incarnant, une àme 
« humaine, une âme humaine douée de raison. » 
Je répète la formule authentique dans la langue 
de l’Église : « Verbum divinum animamhumanam, 
« eamque rationis participem , assumpsit. » 

Donc, selon notre dogme, la raison humaine, en 
présence réelle, était déjà sur l’autel catholique; 
elle y était unie à Dieu. On l’en chasse, pour y 
mettre la raison humaine prostituée et traînée dans 
la boue. On chasse du saint autel la raison la plus 
haute, la raison de Jésus, la raison humaine de 
l’Homme-Dieu, et on y met la raison éteinte d’une 
impudique. On avait le choix de l’alliance ; la rai- 
son unie à la fange ou la raison unie à Dieu. On a 
choisi. 

Nous ne nous en tiendrons pas à ce choix. Nous 
rejetterons ce que nous avons pris, et reprendrons 
ce que nous avons rejeté. 

Bientôt, j’espère, la plupart d’entre nous com- 
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prendront ce qui a été dit avec tant de bonheur et 
de fermeté dans une allocution devenue célèbre : 

« La grande question, la question suprême qui 
« préoccupe aujourd’hui les esprits, c’est la ques- 
(f tion posée entre ceux qui reconnaissent et ceux 
a qui ne reconnaissent pas un ordre surnaturel, ' 
« certain et souverain, . . Il faut, pour notre salut 
a présent et futur, que la foi dans l’ordre surna- 
« turel, la soumission à l’ordre surnaturel, ren- 
« trent dans le monde et dans l’àme humaine, dans 
a les grands esprits comme dans les esprits sim- 
« pies, dans les régions les plus élevées comme 
« dans les plus humbles. » 

Oui, il faut pour notre salut, présent et futur, la 
foi dans l’ordre surnaturel. 

A ce prix, la raison peut reprendre ses droits 
parmi nous; l’esprit peut être relevé et sauvé. A 
ce prix, nous pouvons encore voir s’accomplir 
quelque chose du grand mot de Leibniz : « Espè- 
tf rons qu’un temps viendra où les hommes se 
« mettront plus à la raison qu’ils n’ont faits jus- 
« qu’icil » Soutenus de Dieu, et viyant de foi, 
bien plus d’hommes parviendraient à dégager un 
peu leur âme et leur raison de cette masse de 
chair, et à vivre, pendant toute une carrière, dt^ 
l’unique amour de la justice et de la vérité; plus 
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d’hommes s’empareraient, avec conscience et avec 
puissance, des lettres, des sciences, de la philoso- 
phie, comme d’instruments sacrés, pour le bien de 
l’humanité, pour l’accroissement de la lumière, de 
la sagesse et de la dignité parmi les hommes, pour 
le progrès du monde vers Dieu. 
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PREMIÈRE PARTIE. 


CHAPITRE PPMIER. 

EXPOSITION. 


« 


« La sagesse, dit Bossuet, consiste à connaître 
« Dieu, et à se connaître soi-mémeL » Ces paroles 
sont, en abrégé, la vraie définition de la Philo- 
sophie. 

Elles signifient d’abord, que la Philosophie est la 
recherche de la sagesse, c’est-à-dire la recherche, à 
la fois théorique et pratique, du bien et de la vérité. 
Elles posent que la Philosophie n’est pas cette con- 

‘ Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même. Début. 
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naissance abstraite et purement spéculative dont 
Bossuet encore dit ailleurs: « Malheur à la con- 
« naissance stérile qui ne se tourne pas à aimer, et 
« se trahit elle-même ! » 

Ces paroles en outre limitent l’objet de la Philo- 
sophie : cet objet, c’est Dieu et riiomme; c’est 
l’homme cherchant, par l’intelligence et la volonté, 
le bien et la vérité, qui sont Dieu. 

D’autre part, cette définition ne sépare pas ce qui 
ne saurait l’étre, et n’exclut pas de la Philosophie la 
connaissance des corps et du monde visible. Car, dit 
Bossuet, « pour connaître, l’homme il faut savoir 
ce qu’il est composé de deux parties, qui sont l’àme 
cc et le corps. » Par où l’on voit que la Philosophie 
traite aussi de la nature visible et corporelle sur- 
tout dans son rapport à l’àine et à Dieu. 

De sorte que les parties de la Philosophie sont : 

I. La CONNAISSANCE DE DiEU (Tliéodicée). 

II. La connaissance de l’ame, considérée dans 
ses rapports avec Dieu et avec le corps (Psychologie). 

III. La logique, qui est un déveloji[)ement de la 
psychologie, et qui étudie l’àme dans son iaïelli- 
GENCE, et les lois de cette intelligence. 

IV. La morale, qui est un autre développement 
de la psychologie, et qui étudie l’àme dans sa 
VOLONTÉ, et Ire lois de cette volonté. 
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Nous exposerons successivement ces différentes 
parties de la Philosophie. Nous commencerons par 
la Théodicée. 

Cet ordre est celui de Descartes, de Fénelon, de 
Malebranche, de saint Thomas d’Aquin. Bossuet a 
suivi l’ordre inverse. Mais nous préférons com- 
mencer par la Théodicée, parce qu’à nos yeux la 
Théodicée implique toute la philosophie. Elle en 
pi’ésente l’ensemble, l’unité; elle en renferme 
toutes les racines. Tout en sort. C’est donc le point 
de départ. 

De plus, la Théodicée, qui est la partie la plus 
élevée, la jdus profonde de la philosophie, en est 
aussi la plus facile. Les idées d’infini, de perfec- 
tion, comme le remarquent Descartes, Bossuet, et 
la plupart des philosophes, sont les première que 
la raison nous montre lorsqu’elle s’éveille, ce qui 
veut dire que la raison nous pousse à Dieu d’a- 
bord. C’est la marche de la nature, en même tem|>s 
que c’est l’ordre absolu des vérités, prises en elles- 
mêmes. 

Mais, par Théodicée, il ne faut pas entendi-e 
seulement la science de Dieu, il faut entendre aussi 
très-particulièrement la science de l’esprit humain 
s’élevant à Dieu. 

La Théodicée est la science de cet admirable 
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procédé de la raison qui monte à Dieu, et s’élève à 
connaître et à démontrer l’existence, la nature, 
les attributs de Dieu. , 

De ce point de vue on comprendra plus tard 
comment la Théodicée implique toute la philoso- 
phie dans une question unique, savoir : la démon- 
stration de l’existence de Dieu et de ses attributs; 
question que les lecteurs de cet ouvrage ne trouve- 
ront, je l’espère, ni banale, ni stérile, et dans la- 
quelle il faut entrer immédiatement. 

I. 

Est-il possible de démontrer l’existence de Dieu? 
Est-ce nécessaire? La vérité de l’existence de Dieu 
n’est-elle pas évidente par elle-même, indémon- 
trable comme un axiome? Peut-il y avoir des 
athées? 

Il semble d’abord que cette proposition : Dieu 
est^ n’est autre chose qu’une proposition identique 
comme celle-ci : U Être est. Et il en est l’éellement 
ainsi pour qui connaît le sens du mot Dieu, puis- 
que ce mot veut dire Celui qui est. Cette proposition 
est donc de celles qui sont manifestes dès que les 
termes en sont connus. Ses termes impliquent sa 
vérité, car le sujet et l’attribut sont identiques, et 
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elle porte sa certitude en elle-même, comme celle- 
ci : Le tout est plus grand que sa partie. 

Mais tous les hommes ne connaissant pas le sens 
du mot Dieu, tous ne comprenant pas que Dieu 
est précisément Celui qui est, la vérité de l’exis- 
tence de Dieu n’est pas évidente pour tous, et elle 
demande à être démontrée à partir des notions 
communes. La proposition qui l’aftirme est identi- 
que, mais son identité n’est pas visible à tous les 
yeux ‘ . 

Et de fait il y a des athées. L’athéisme, théorique 
et pratique, est un vice profond, ou plutôt le vice 
radical du cœur et de l’esprit humain. Aucun siècle 
n’en a été pur. Le nôtre en est plus infecté qu’on 
ne pense. L’athéisme pratique y est visible à tous 
les yeux, et l’athéisme philosophique s’y déploie 
sons la forme de panthéisme. Bien plus, l’athéisme 
formel, précis, avoué, déclaré, a son école; et cette 
école d’athéisme nouveau, plus scientifique que 
l’athéisme ancien, s’élève sur une base qu’elle ap- 
pelle la science moderne. 

' C’est ainsi que saint Thomas d'Aquin l’entendait : « Dico ergo 
» quod hæc propositio, Deus est, quanlum in se est, per se nota est : 
» quia prædicatum est idem cum subjecto. Sed quia nos non scimus 
» de Deo quid est, non estnobisper se nota, sed indigetdemonstrari 
» per ea quæ sunt magis nota quoad nos. » I». q, ii, art. 1. 
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11 n’est pas difficile, à la vérité, de faire justice 
de cette prétendue science moderne. Nous prou- 
verons, en lieu convenable, qu’elle n’est pas autre 
chose que le vice radical du cœur et de l’esprit 
humain mis en doctrine, et que son apparence 
scientifique lui vient de ce qu’elle aj)plique, mais à 
rebours, la vraie méthode, le procédé fondamental 
de la raison. 

Mais d’abord nous affirmons que l’existence de 
Dieu peut être démontrée rigoureusement, et qu’il 
n’y a pas de théorème de géométrie plus certain. 
C’èst, du reste, l’opinion de Descartes aussi bien 
que celle de Leibniz. 

Nous traiterons ce point qui implique toute la 
métaphysique, toute la morale, toute la logique, et 
toute la théorie de la méthode, avec l’étendue que 
mérite cette question principale de la philosophie, 
dont elle est le fondement et le sommaire. 

II. 

Et d’abord, s’il y a de vraies preuves de l’exis- 
tence de Dieu, ces preuves doivent être à la por- 
tée de tous les hommes. Car la lumière de Dieu 
éclaire et devait éclairer tout homme venant en ce 
monde. 
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Donc, pour trouver les preuves utiles de l’exis- 
tence de Dieu, il en faut chercher l’origine et la réa- 
lité dans quelque opération vulgaire et quotidienne 
de l’esprit humain ; et, cette opération sublime et 
simple étant trouvée, il suffira de la décrire, et de 
la traduire en langue philosophique. 

Ensuite on démontrera sa valeur scientifique. 

Or, cette opération vulgaire et quotidienne de 
l’àme humaine, esprit et cœur, intelligence et vo- 
lonté, n’est autre chose que le fait universel de la 
prière; et j’entends, en philosophie, par prièi'eceque 
précise Descartes, quand il dit : <f Je sens que je suis 
« un être borné, qui tends et qui aspire sans cesse 
« à qjielque chose de meilleur et de plus grand 
« que je ne suis. » La prière c’est le mouvement de 
l’âme du fini vers l’infini. 

Le mépris de la réalité présente, si naturel à 
riioinme, l’attente de l’avenir idéal, si habituelle à 
l’ame, l’instinct du merveilleux et le pressentiment 
de l’infini, sont la source de cette opération sid>lime 
et simple qui démontre Dieu. 

Qui ne le sait! l’ânie de riiomme, surtout lor.s- 
(pi’elle est élevée, pure, dans sa sève et sa jeunesse, 
conçoit et désire sans limites toutes les. beautés et 
tous les biens dont elle aperçoit quelque trace. On 
efface toutes les bornes, toutes les limites, toutes 
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les imperfections. On conçoit l’étre dans toute sa 
plénitude : on conçoit l’amour éternel, le" bonheur 
sans vicissitudes, la vérité sans ombres, la volonté 
plus forte que tout obstacle, la force se jouant de 
l’espace et du temps, et des merveilles, des créations 
subites réalisées par une parole, par un geste, par 
un souhait. Tous ces pressentiments du cœur de 
l’homme, tous ces rêves dorés de l’enfance, tous 
ces enivrements du nectar idéal , impliquent une 
méthode vraie et rigoureusement scientifique. Ana- 
lysées par la raison, cette poésie, cette foi, contien- 
nent la démonstration rigoureuse de l’existence de 
Dieu et de ses attributs. 

- De fait, c’est là le procédé poétique et vulgaire 
qui, sous la donnée de l’enseignement et de la tradi- 
tion, élève la plupart des hommes à la connaissance 
de Dieu. Le spectàcle du monde, la conscience de 
la vie, la vue des êtres finis et des beautés créées , 
quand le cœur et l’imagination s’en emparent pour 
les grandir et les pousser à l’infini, par l’effacement 
(lu mal, des bornes et des limites, cet élan de l’ânie 
vers l’infini à partir du fini, voilà ce qui donne 
aux hommes l’idée de Dieu, la connaissance et l’a- 
mour naturels de Dieu. 

Et cet élan intellectuel et moral, dont est capa- 
ble toute âme humaine , est' l’acte et le procédé 
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fondamental de la vie raisonnable et de la vie mo- 
rale. Nous disons que l’acte et le procédé fonda- 
mental de la vie raisonnable et morale consistent, 
comme s’exprime Bossuet, à passer, sans nul cir- 
cuit de raisonnement, quoique par un très-légitime 
élan de la raison, du fini à l’infini, de l’étre fini 
réel, qu’on est, qu’on voit, qu’on touche actuelle- 
ment, à l’Être infini, réellement et actuellement 
existant, qu’implique et que suppose l’existence du 
fini. 

Et tandis que les simples, les ignorants, les 
humbles et les petits exécutent, par une méthode 
tout instinctive et poétique, ce mouvement essen- 
tiel et principal de la raison, il se trouve que cette 
naturelle opération de l’âme est le fond de la plus 
scientifique des méthodes, et que toutes les démon- 
strations de l’existence de Dieu, données par les 
vrais philosophes de tous les temps, résumées, 
précisées par le xvii« siècle, ne sont que la traduc- 
tion philosophique du procédé vulgaire que tous 
les hommes emploient. 

C’est ce que nous allons montrer par l’énuméra- 
tion et l’analyse de ces diverses démonstrations, 
dont nous résumerons ensuite toute la substance, 
et dont nous prouverons l’infaillible riguenr. 
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Mais, avant d’entrer dans le détail, et d’étudier 
ces preuves une à une, en rapportant chacune à 
son auteur, nous allons exposer, sans développe- 
ment, la nature et les conditions de la preuve com- 
plète, essentielle, à laquelle se ramènent plus ou 
moins clairement toutes les autres, selon qu’elles 
sont plus ou moins explicites, solides et lumineu- 
ses. — Ce que nous allons affirmer ici simplement 
sera développé et démontré par toute la suite de cet 
ouvrage. 

Il faut savoir que la raison a deux procédés aussi 
rigoureux l’un que l’autre, le syllogisme et l’/Vz- 
diiction. Le syllogisme est assez connu, mais l’in- 
duction n’est pas ce vague procédé que l’on pense : 
c’est un procédé précis ; c’est le procédé principal 
de la raison, qui a été pratiqué de tout temps par 
tous les grands esprits aussi bien que par les plus 
humbles, mais qui n’a été encore suffisamment 
analysé par aucun. Nous essaierons en logique 
cette analyse. 

Ces deux procédés peuvent encore se nommer 
procédé syllogistique et procédé dialectique. Ils 
répondent à ce que I^ibniz appelait logique de 
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déduction eX. logique d' imention, ou partie analy- 
tique^ et partie inventive de la Logique ’ . Ils répon- 
dent aux deux natures d’esprits qui se rencontrent 
parmi les hommes, et que l’on peut représenter par 
Aristote et par Platon. Aristote les a nommés syllo- 
gisme et induction ; Platon les nomme syllogisme et 
dialectique. I..e mérite duxvn* siècle a été de metti t' 
en évidence la rigueur vraiment mathématique du 
second procédé, en le mettant en usage effective- 
ment., comme le dit Leibniz ce qui s’est fait par 
les travaux de Descartes, de Malehranche et de Fé- 
nélon, et par la grande découverte de Leibniz, l’in- 
vention du calcul infinitésimal : invention admi- 
rable qui consiste précisément à introduire en 
mathématiques le procédé principal de la raison. 

Ce j)rocédé qui, en géométrie, s’élève à l’infini 
mathématique, s’élève aussi, en métaphysique, à 
l’Etre infini qui est Dieu. Rigoureux comme la géo- 
métrie, il est en outre de beaucoup le plus simple 
.et le plus rapide des deux procédés de la raison. Sa 
simplicité même et sa rajiidité en ont jusqu’ici em- 
pêché l’analyse complète. 

Il consiste, étant donné par l’expérience un degré 
cpielconque d’être, de beauté, de perfection, — ce 

‘ T. n, p. .3S0. — - Nouv. Essais, liv. iv, ch. m, § 1<t. 

I. 4 
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qui est toujours donné dès qû’on est, qu’on voit, 
qu’on pense, — il consiste, disons-nous, à effacer 
immédiatement, par la pensée, les limites de l’étre 
borné et des qualités imparfaites qu’on possède ou 
qu’on voit, pour affirmer, sans autre intermédiaire, 
l’existence infinie de l’Être et de ses perfections 
correspondantes à celles qu’on voit. 

Assurément le procédé est simple ; chacun j^ut 
l’employer, et les moindres esprits, sur certains 
points, y vont aussi vite que les autres; mais il est 
rigoureux. C’est ce qui est aujourd’hui démontré 
j)ar les travaux du xvii* siècle, analysés et comparés. 

Ce procédé n’est pas seulement applicable à la 
démonstration de l’existence de Dieu, mais il monte, 
en toute chose, aux principes, aux idées; et, comme 
l’ont dit plusieurs philosophes qui seront cités en 
l(*ur lieu, c’est un procédé universel d’invention. 

Absolument distinct du syllogisme, il est tout 
aussi rigoureux; seul il donne les majeures qu’em- 
ploie le syllogisme. - • 

Ce procédé, tout comme le syllogisme, peut s’ap- 
puyer, ou sur une abstraction, ou sur un fait, sur 
une idée ou une réalité, sur une conception a priori^ 
vraie ou fausse, ou sur une expérience. 

Si le syllogisme s’appuie sur un simple possible, 
qui n’est pas, sur une chimère, ou bien sur une 
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contradiction, qui ne peut être, ses déductions se- 
ront de la natui'e du principe ; il déduira une série 
de possibles qui ne sont pas, ou bien une série de 
chimères, ou bien une série de contradictoires, tôt 
ou tard terminée par l’absurde explicite, c’est-à-dire 
par la contradiction mise en évidence. Mais, s’il 
s’appuie sur une donnée réelle tirée de la nature 
des choses, comme par exemple sur la loi de 
Newton, toutes les déductions (ju’il en tire sont 
vraies, réelles et existantes dans la nature des 
choses. 

Or, il en est exactement de même pour l’autre 
procédé. Qu’on prenne pour point de départ un 
pur possible qui n’est pas , ou bien un énoncé 
contradictoire, ou bien encore, comme le dit Des- 
cartes, une conception venant du néant, qui n’est 
pas et ne peut pas être , l’affirmation obtenue pai’ 
le procédé dialectique sera une simple possibilité , 
ou une chimère, ou une contradiction. Mais s’il 
s’appuie sur une donnée expérimentale, sur une 
réalité, sur quelque qualité réelle et positive exis- 
tant dans les choses, alors ses résultats seront 
aussi réels que le point de départ, aussi réels que 
ceux du syllogisme. Si, par exemple, il s’appuyait, 
comme dans certaines théories allemandes, sur 
Vidée du non-étre, il affirmerait, comme le font 
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les Allemands, un non-être absolu et toutes les 
absurdités qui en sortent; il n’obtiendrait ainsi 
évidemment qu’une chimère et un monstre ; mais, 
s’il s’appuie sur quelque conception de l’étre , 
conception qui évidemment est possible, il affirme 
un Être infini comme possible; s’il y joint, de 
plus, l’expérience d’un être réel quelconque ac- 
tuellement existant, il conclut à l’Être infini, non 
plus seulement comme possible,' mais comme réel- 
lement et actuellement existant. 

Et ces affirmations, qui passent du réel fini au 
l'éel infini, sont toujours vraies, parce qu’en mé- 
laphysique comme en géométrie, tout fini positif a 
son infini correspondant. On jjeut toujours affir- 
mer infiniment l’existence de toute qualité réelle 
et positive, mais finie, qu’on voit. L’affirmation 
est toujours vraie, en Dieu. C’est parce qu’en mé- 
taphysique comme en géométrie, ainsi que l’ob- 
sei*ve Leibniz ‘, les règles du fini réussissent tou- 
jours dans Tinfini, et réciproquement. 

Mais si, de fait, le procédé, en lui-méme, est vrai, 
de fait encore, tous ne l’exécutent pas toujours. De 
même que tout esprit ne déduit pas toujours les 
conséquences des principes qu’il connaît, de même 

' Lcllre à Varignon. 
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tout esprit ne s’élève pas toujours de tout lini à 
l’infini correspondant, ou de tout phénomène aux 
idées, ou de toute créature à Dieu. De même qu’il 
V a des esprits sans mouvement syllogistique , de 
même il y a des esprits dénués d’élan dialectique . 
Il y a des intelligences qui n’ont ni l’iin ni l’autre, 
ni déduction , ni invention. Toutes ont nécessai- 
i-ement la déduction quand on les pousse. Il y a 
une contrainte logique, qui peut forcer un homme 
quelconque à voir une conséquence dans un prin- 
cij^e; mais tous, on le comprend, n’ont pas né- 
cessairement l’invention; tous n’ont pas l’élan dia- 
lectique : il n’y a pas de contrainte intellectuelle 
possible sur ce point. L’intelligence peut perdre ou 
retrouver sa force d’élan vers l’infini. Cela dépend 
du ressort de l’àme et de la liberté morale , cet 
élan étant à la fois et indissolublement intellectuel 
et moral, et ne pouvant être qu’un mouvement de 
totalité de l’âme humaine. Le mouvement intel- 
lectuel vers l’infini' est toujours vrai, tonjoui*s ps)s- 
sible, dès que l’homme est doué de raison ; mais, 
de fait, il ne s’exécute pas, dans l’âme, sans le mou- 
vement moral con^espondant. \oilà pourquoi les 
âmes malades ne l’opèrent point, lors même (jue 
la parole d’autnii l’affirme et l’exécute en leur 
présence Une déduction, présentée du dehors, no 

4. 
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se comprend pas toujours par un esprit peu déve- 
loppé ; mais un autre moment, un moment d’atten- 
tion la lui fera comprendre. Le passage dialectique 
du fini à l’infini se méconnaît plus fréquemment 
encore par les esprits malades ou faibles. Un mo- 
ment de plus vive attention ne suffit pas : il. faut 
une guérison et un changement moral. 

Ce fait, trop peu remarqué, est capital. Il touche 
au lien et au rapport de la logique et de la morale, 
de l’intelligence et de la volonté, de la raison et 
de la liberté. Il y a entre la raison et la liberté un 
lien, cela n’est pas contestable : il y a des jugements 
qui sont libres. Telle école philosophique admet 
que tout jugement est libre : c’est évidemment une 
erreur ; car en quoi la déduction pourrait-elle être 
libre? Une conclusion syllogistique est nécessaire 
lorsque les principes sont donnés. Mais il est faux 
cependant que tout jugement vrai soit nécessaire. 
Le mouvement dialectique du fini à l’infini, et le 
jugement qui en sort est à la fois vrai et libre, et 
quoique toujours vrai, ne s’exécute jamais que dans 
des conditions qui dépendent de la liberté. La 
condition morale première de l’existence de ces 
jugements dialectiques qui vont de tout fini à l’in- 
fini, c’est ce qu’on doit nommer le sens de Vinfini^ 
ce sens divin qui est toujours donné , qui est l’at- 
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trait univei’sel du souverain Bien ou de l’infini sur 
toute âme. Puis, selon la correspondance libre de 
chaqtie âme à cet attrait de l’infini, elle porte, ou 
elle ne porte pas, le jugement vrai qui va de tout 
fini à l’infini. Elle peut même, — comme toute 
l’histoire de la philosophie, surtout de là philo- 
sophie allemande contemporaine, le prouve, — 
]K)rter le jugement faux qui va de tout fini , en 
sens contraire de l’infini, vers le néant. 

La démonstration de l’existence de Dieu résulte 
donc de l’un des deux procédés essentiels de la 
raison 7 mais, dans le fait, s’exécute librement, 
moralement, en même temps que rationnellement. 

Ceci sort tout à fait, j’en conviens, de nos mau- 
vaises habitudes logiques, qui supposent une sépa- 
ration absolue entre la logique et la morale. Mais 
cette supposition gratuite, je dirai même étrange, 
puisqu’elle admet que l’intelligence et la volonté, 
deiix facultés d’une même âme simple, n’ont pas 
de racine commune où elles se touchent, cette sup- 
position est aussi fausse qu’elle est étrange. Elle 
a été, elle est encore l’un des écueils de la philo- 
sophie. Il est incontestable que, comme il faut un 
certain état intellectuel, et non pas seulement un 
état, mais un acte, un acte volontaire, l’attention , 
pour exécuter l’un des mouvements de la raison 
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pour faire ou pour comprendre le syllogisme, il 
faut de même en outre un certain état moral, qu’on 
peut appeler le sens droit , et un acte volontaire et 
moral, pour comprendre ou exécuter l’autre mou- 
vement de la raison . Le sens droit, qui est du reste 
même chose que le sens divin, est cette raison cachée 
dont parle Pascal, lorsqu’il dit : « Le cœur a ses 
« raisons que la raison ne connaît pas. » C’est cette 
raison cachée que n’a pas l’insensé quand il dit 
dans son cœur : Dieu n’est pas. 

Telle est donc la nature , telles sont les condi- 
tions de la vraie preuve de l’existence de Dieu. 

En résumé, la vraie preuve de l’existence de 
Dieu n’est autre chose que l’usage même de l’un 
des deux procédés de la raison, le principal, celui 
qui donne les majeures, et qui constitue la logique 
d' invention. 

Toute application de ce procédé implique la 
preuve de l’existence de Dieu. 

Il faut le répéter, ce procédé consiste, en par- 
l.mt de tout être fini et de toute qualité finie, à 
îiffiriner, par la suppression des limites du fini , 
l’Etre infini, ou les perfections infinies correspon- 
dantes au fini que l’on voit. 

Et cette affimation est toujours vraie, parce prin- 
l ipe énoncé j)ar Leibniz, que les règles du fini 
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réussissent dans l'infini, et réciproquement, en 
d’autres termes, que le fini est une image de l’in- 
fini. Ce qui tient, comme l’observe encore Leib- 
niz ‘, à ce que tout est gouverné de Dieu, lequel 
gouverne tout conformément à lui-méme. 

Ce procédé est aussi certain que la géométrie à 
laquelle il s’applique d’ailleurs. Le calcul infinité- 
simal est cette application. 

D’un autre côté, par le fait, jamais ce procédé 
ne s’exécute explicitement et n’atteint Dieu , que 
par un acte simultané d’intelligence et de volonté, 
de raison et de liberté. 

Son ressort dans l’àine est le sens divin, le sens 
de l’infini, ou, si l’on veut, l’inévitable attrait du 
souverain Bien dans chaque âme. Mais ce ressort, 
donné à tous, agit ou se relâche, ou même re- 
tourne sa direction, selon l’état moral de l’âme. 

Nous croyons avoir démontré tout ceci par l’en- 
semble de cet ouvrage, de telle manière que ce 
seront là désormais des vérités acquises à la phi- 
losophie. 

On nous le contestera d’abord ; mais , comme 
ce sera sans succès, je l’espère, on se tournera 
bientôt à dire que ces choses ont été connues de 

‘ Lettre à Varignon (la lin). 
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tout temps, surtout au xvii* §ièçle, et qu’il n’y a 
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en tout cela rien de nouveau. Nous nous empres- 
serons d’en convenir, ne nous réservant que l’hon- 
neur d’avoir mis en une plus vive lumière ce point 
central de la philosophie, où aboutissent tous ses 
rayons. 

Cela posé, entrons dans le détail , et passons à 
l’étude historique des preuves de l’existence de 
Dieu. 

Nous donnerons à cette question le plus grand 
développement. Nous étudierons successivement la 
Théodicée de Platon, celle d’Aristote, celle de saint 
Augustin , celle de saint Anselme , et celle de saint 
Thomas d’Aquin ; puis la Théodicée du xvii* siècle, 
où nous distinguerons Descartes, Pascal, Male- 
branche, Fénelon , Bossuet, Leibniz, et les auteurs 
de deux Théodicées latines , inconnues même du 
public instruit, qui sont les deux plus belles et les 
deux plus complètes qui aient jamais été écrites 
dans aucun siècle. 

Nous nous arrêterons d’autant plus volontiers à 
cette étude,, que ce sera en même temps une étude 
de l’histoire et de la philosophie. 

L’histoire des philosophes qui viennent d’être 
cités est à peu près l’histoire entière de la phi- 
losophie. Or, on connaît un philosophe par sa 
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Théodicée. La Théodicée d’un auteur renferme sa 
méthode, implique sa logique, sa morale est sa 
métaphysique et sa théorie des idées, donc, aussi , 
sa psychologie. En ce sens la philosophie est tout 
entière dans la Théodicée. 

Donc, en traitant successivement de la Théodicée 
de tous les grands esprits, nous donnons à la fois 
un abrégé de philosophie et une histoire sommaire 
de la philosophie. 
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I. 


I/ordre chronologique nous présente Platon le 
premier : c’est un bonheur. De tous les hommes 
qui ont parlé de Dieu avant Père chrétienne, c’est 
le plus grand. On l’a nommé divin ; Bossuet l’ap- 
ptdle ainsi, et ce nom le caractérise parmi les phi- 
losophes. De plus, Platon représente spécialement 
l’un des deux procédés de la raison humaine, le 

principal, celui qui monte à Dieu '. Si Aristote a 

« 

‘ Il faut lire, à ce sujet, la remarquable thèse de M. Janet, sur 
la dialectiqve Platonicienne. Ce lumineux travail, trop peu connu, 
devrait être l'une des premières lectures de quiconque s'occupe de 
Platon. 
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été le législateur immortel et complet de l’autre 
procédé, Platon, sans formellement poser les lois 
de celui qui a fait sa gloire, lois qui ne peuvent 
être précisées que depuis le xvii* siècle, Platon du 
moins les a toutes indiquées, et a donné, en outiv, 
le plus bel exemple de leur application qu’ait pro- 
duit la raison humaine dans l’ancien monde. 

Cette gloire revenait à l’École de Socrate. Voici 
pourquoi. 

C’est que l’élan de la raison vers l’infini réel, 
élan qui est le procédé principal dont nous par- 
lons, et qui donne la démonstration de l’existence 
de Dieu, ne s’exécute, de fait, qu’à la suite d’une 
condition morale, sous l’impulsion de ce ressort, 
comme parle Bossuet, qui est le sens divin, ou, si 
l’on veut, Y attrait du désirable et de V intelligible, 
comme s’exprime Aristote. 

Or, l’École socratique et platonicienne est de 
toutes les écoles anciennes la jJus morale, et celle 
qui a le mieux connu, compris, décrit, l’attrait' 
réel du souverain Bien dans les âmes. 

Socrate est en effet, comme l’en accusent fort à 
propos les sophistes modernes, le fondateur de la 
jdiilosophie morale. Sa doctrine, comme on l’a* . 
fort bien dit, n’est presque qu’une théorie de la ' 
vertu, « et n’a pour but, selon les meilleurs juges. 
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« dit Thomassin , que de purifier nos amours par 
« la morale ^ » Platon prétendait donc, et c’était là 
le cœur de son système , s’appuyer en effet sur cet 
amour du bien et sur cette condition morale, sans 
laquelle la raison n’applique pas le procédé dia- 
lectique qui s’élève à Dieu. Pour lui, le principe 
de toutes choses, c’était le Bien ; il savait que le 
Bien est père de la lumière ; que le mouvement de 
l’esprit qui monte à Dieu s’appuie sur les forces 
de l’amour; que ce procédé, qu’il nomme si ad- 
mirablement le mouvement des ailes de Vâme^ im- 
plique une condition morale, un élan d’amour 
vers Dieu; et que l’âme ne développe ses ailes que 
par la vertu. 

Voilà pourquoi Platon a connu et pratiqué plus 
qu’aucun autre, dans l’antiquité, le procédé prin- 
cipal delà raison. Voilà pourquoi il a connu et 
démontré. l’existence du vrai Dieu. 

Platon savait que la raison a 'deux procédés, 
non pas un seul. 

Il savait que le plus puissant de ces deux procé- 
dés, tout aussi rigoureux que l’autre, est la vérité 


4 \ 

1 Juxta sinceriores ejus instituti interprétés, tota philosopliia eo 
pertinet, utamores perEtliicam purget. (Thomassin, Dogm. Theol., 
t. Il, cap. X, n. tt.) 
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scientifique dont la poésie est l’image. C’est même 
pour cela qu’il était poëte, par réflexion autant que 
par nature, comme tous les philosophes qui ont 
spécialement employé le procédé principal de la 
raison. Il comprenait que les très-belles métapho- 
res sont vraies, parce qu’elles impliquent la vérité 
de la méthode dialectique, et que cette forme prin- 
cipale de la pensée philosophique, dans son élan, 
est, comme la poésie elle-même, simple, facile et 
populaire. Platon savait surtout, — il le i-épète sans t 
cesse, — que la sensualité, les passions, sont, dans ' 
l’ànie, l’obstacle à la lumière, et qu’il faut vain- 
cre cet obstacle pour s’élever à la vérité par la 
raison. Tl savait qu’il y a deux directions libres de 
Pâme et de son amour, dont l’une conduit l’esprit à 
l’illusion et à l’erreur, l’autre à la vérité; que la 
philosophie est, indivisiblement, une œuvre de rai- 
son et de liberté, d’intelligence et de volonté, bien , 
plus, une œuvre de sacrifice et de vertu. C’est pour ' 
cela qu’il commente sans cesse l’admirable parole 
socratique : « Philosopher, c’est apprendre à mou- 
rir. » 

Platon savait enfin qu’il y a trois sphères de^ 
l’àme, trois vies dans l’homme, et il le dit aussi 
nettement que Pascal. Il décrit la plus élevée des 
trois comme le contact de Dieu à la racine de l’âme; 
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et ce divin^ dans Tâme, quand on ôte l’obstacle du 
vice, est la force qui élève la raison vers les vérités 
éternelles. Il faut le dire, la vraie philosophie est 
dans Platon , non sans mélange, cela n’est donné 
qu’aux chrétiens ; mais enfin toute la philosophie, 
tous ses traits essentiels, tous ses éléments fonda- 
mentaux s’y rencontrent. 

Platon a tous les caractères du vrai génie philo- 
sophique; il est, dans l’antiquité, le plus brillant 
modèle de ces esprits complets, qui, comme on l’a 
dit excellemment, se servent à la fois de leur raison 
et de leur cœur, de lein’ science et de leur poésie, 
de leurs pieds et de leurs ailes, pour atteindi’e la 
vérité. Il lui appartenait donc de donner, dans 
l’ancien monde, la grande preuve de l’existence de 
Dieu. Nous allons voir s’il y a réussi. 

II. 

Rappelons-nous d’aboixl quelle est la nature du 
procédé qui donne la vraie démonstration del’exi.s- 
teftce de Dieu et de ses attributs. 

Étant données les choses visibles qui s’engen- 
drent, qui naissent et meurent, qui passent et 


‘ Tb OsTov. 
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changent, qui pourraient ne pas être, qui sont 
bornées et imparfaites, l’esprit doit dépasser ces 
êtres finis et apparents, et s’élever par ces images 
aux idées éternelles, invisibles, immuables, qui 
correspondent à ces images.' Il faut s’élever de cha- 
que objet fini à l’infini qui lui répond. Nous ver 
rons plus tard, par l’exemple même de la géomé- 
trie, que ce n’est pas là un vague mouvement de 
j)ensée, mais bien un procédé précis. Ce procédé 
efface par la pensée les limites de l’être borné et 
les imperfections des qualités que lui présentent 
les choses, et il affirme que l’idée formée dans 
notre esprit par celte suppression des limites et 
des défauts, cette idée d’Être infini et de perfec- 
tion infinie, répond à une réalité plus vraie, jïlus 
existante que l’objet même que nous touchons et 
d’où part le raisonnement dialectique. Il affirme 
que toutes ces sqprêmes réalités sont -en Dieu et 
sont Dieu. Tel est, du moins, le devoir de l’esprit 
sous la lumière de la raison, et, de fait, l’esprit 
remplit ce devoir toutes les fois que l’obstacle mo- 
ral qui arrête son élan est levé. 

Platon a-t-il complètement compris ce procétlé ? 
A-t-il formellement énoncé, a-t-il su que l’ensemble 
des idées immuables, éternelles, infinies, est en 
Dieu, est le Verbe de Dieu, qui est Dieu? Plusieurs 


I 
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le nient; nous croyons qu’il faut l’affirmer avec 
saint Augustin, Bossuet, Leibniz et Fénelon. 

Dans tous les cas, soit que Platon lui-incme 
l’ignore ou le sache, et je crois qu’il l’a su, son 
procédé dialectique aboutit en effet à Dieu, à l’in- 
fini. C’est la nature et la loi du procédé. Platon a 
réellement fait de la raison ce souverain usage qui 
consiste à passer par un élan simple, en même 
temps que savant et méthodique, de tout à Dieu, 
du fini, du variable, du contingent, à l’infini, à 
l’immuable, au nécessaire. 

Qu’on en juge par le court exposé qui va suivre, 
et que nous vérifierons ensuite par les textes. 

Il y a d’dbord dans l’àme un don de Dieu, qui 
résulte du contact de Dieu, et qui est cette voix, ce 
génie intérieur donné de Dieu à toutes les âmes. 
CiCt élément divin, ce sens de l’immortel et du di- 
vin est, dans la triple vie de l’âme, l’élément es- 
sentiel et premier, principe, racine de l’âme. C’est 
là la force qui vient de Dieu et qui nous porte à 
Dieu. Or, l’homme ne s’élève pas à Dieu par l’es- 
pi’it seul, par le raisonnement pris dans ce sens 
abstrait où l’entendent les sophistes ; l’homme ne 
s’élève à la connaissance de Dieu que par V âme 
tout entière ; par la volonté d’abord, par la pra- 
tique du bien, qui dirige l’œil là où il faut regar- 
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der, puis qui le purifie et le rend capable de voir. 

La connaissance de Dieu implique un élément mo- 
ral et libre. Le rôle de la volonté consiste à vain- 
cre les obstacles moraux qui nous empêchent de 
développer en nous le sens divin, ou qui l’étei- 
gnent. Ce sens divin est la condition expérimentale 
de la connaissance de Dieu. 

Telle est la partie morale du procédé qui nous 
élève à Dieu. 

La partie intellectuelle et logique est proprement 
la dialectique. La dialectique est le procédé qui 
s’élève, à partir de ce monde visible, à l’idée de 
l’Etre même, du Bien même, Être et Rien absolus. 
Ainsi, la dialectique qui a pour force, pour prin- 
cipe et pour ressort le sens divin, mis en liberté et 
en acte par la vertu, s’appuie d’ailleurs, dans son 
élan, sur les données du monde visible, qui provo~ ^ 
quent l’esprit, autant par ressemblance que par 
contraste, à la réminiscence de l’objet souverain, 
et bien différent d’eux, dont ils sont les images. 

La marche dialectique consiste à ne pas s’arrêter, 
jusqu’à ce qu’on soit parvenu à l’Être même, au 
souverain Bien qui est. La raison part des cho** 
ses sensibles, comme point de départ occasionnel 
et nécessaire, puisque c’est là même qu’est placé 
l’esprit tout d’abord ; mais ces données sensibles 
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qui le provoquent à se ressouvenir des choses in- 
telligibles, il les dépasse et s’en détourne, en voyant 
leur différence d’avec l’intelligible. De ces données 
il passe aux idées nécessaires qu’implique notre 
raison, telles que les vérités géométriques qui sont, 
comme le répète fréquemment Platon avec une 
profondeur trop peu comprise, les ombres de la 
lumière de Dieu. De ces ombres elle saura con- 
clure l’existence du soleil. 

Montrons tout ceci par les textes. 

lU. 

Et d’abord le plus important des faits philoso- 
phiques, ce ressort de la vie raisonnable et mo- 
rale, que nous nommons le sens divin^ et qui est 
la source réelle de la démonstration de l’existence 
de Dieu, ce fait a été si coiinu de Socrate et de 
Platon, et enseigné avec une conviction si pleine, 
sous forme si concrète, que c’est là même ce qui 
a produit le malentendu relatif au démon de So- 
crate. Platon explique le sens de ce mot de la ma- 
nière la plus philosophique, quand il montre que 
ce démon était la voix de la conscience, l’amour 
inné de Dieu. 
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Dans l’Apologie, Platon met ces mots dans la 
bouche de Socrate ; « La cause de tout cela est ce 
« que vous m’avez souvent entendu dire : il 

« y a une voix divine qui me jwrie (6eîov ti zal 

« ^aijjioviov). Cette voix s’est fait entendre à moi de- 

« puis mon enfance ’ » Cette voix est celle « du 

« Dieu qui m’ordonne de vivre en cherchant la 
« sagesse et la connaissance de moi-meme Je 
« dois donc obéir à Dieu plutôt qu’à vous, ô Atlié- 
X niens® ! » Il est clair que par démon (^aifioviov) So- 
crate entend ici la voix de Dieu. . 

Cicéron le comprend ainsi lorsqu’il affirme que 
« le démon de Socrate est ce quelque chose de 
divin qui le retenait, et à quoi il obéissait tou- 
jours^. » 

Socrate mourant a dit : « Marchons par où Dieu 
« nous conduit; » et il a obéi jusqu’à la mort à 


* Toutou 8e aiTtôv i<mv, 8 ujAeîç Èjxoîi itoXXaxtç oxrjXoaTE TroXXa- 
•/oû Xe'yovtoî, [ioi Geîo'v ti xfà Saifjio'vtov ((pwv»î) — £[J.oi 

8È tout’ lortv èx uatSo; àf.Çâjji£vov, (ptovi^ Ttç Y‘ïvo!^svy,.... Apol. 
Socrüt. 31, B. — Nous citons l’édilion vulgaire. 

2 Apol., 28. - 3 Ibid., 29. 

Hue nimirum est illud quod de Socrate accepimus, quodque ab 
ipso in libris Socraticorum sæpe dicilur, esse dioinutn nliquid 
quod dav/ionion appellat, cui seniper ipse parueril, nunquaiii iiii- 
pellenli, sæpe rcvocanti. Cic. de Divinat., 1, 51. 
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cette voix divine. Ce qui suggère à un savant auteur 
les réflexions suivantes : « Ce dieu était la voix 
tf qui retentissait au fond de son âme, cette lu- 
« mière qui éclairait son intelligence et lui dictait 
« ce qu’il avait à faire. C’est ce que l’on connaît 
« vulgairement sous le nom de démon de So- 
« date... Socrate y revient fréquemment comme à 
« une sorte de directeur sj)irituel, l’appelant tan- 
'( tôt démon, tantôt dieu. Partout il paraît le pren- 
« dre au sérieux, surtout ici où il s’en rapporte à 
« lui pour la vie et pour la mort. Suivant plu- 
« sieurs, Soci ate entendait par là le Dieu véritable. 
« D’auti es sont d’un avis différent*. » Saint Justin 
n’en fait aucun doute; saint Augustin hésite^. 

Platon, du reste, dans le Timée, l’explique d’une 
manière qui ne laisse, selon nous^ aucune prise 
à la contradiction. Nous entrerons dans le détail 
de cette explication, parce qu’elle nous fait sortir 
de la question incidentelle du démon de Socrate, et 
nous présente ce que l’on peut appeler le cœur de 
la dialectique, le centre de la philosophie, de la 
théologie et de la morale de Platon, le vrai res- 
sort sur lequel le platonisme s’appuie pour dé- 

* Kolirbaclier, J/isf. ecc/es., t. lu, p. 258. 

- De civifate Dei, lib. viii, cap. H. 
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montrer l’existence de Dieu, ressort que nous avons 
nommé le sens divin. 

Dans la belle conclusion du Timée, Platon s’ex- 
prime ainsi : « Nous avons déjà dit qu’il y a dans- 
« l’âme une triple vie dont chacune a son lieu et 
« ses mouvements distincts... Or, voici ce qu’il 
« faut savoir touchant la principale de ces trois 
« vies ; c’est qu’elle est le démon que Dieu a donné 
« à chaque homme. Cette partie de l’âme est celle 
« qui habite, comme on le dit, la région la plus 
« élevée de nous-mêmes, et qui, par sa parenté cé- 
« leste, nous élève de la terre, et fait de l’homme 
« un fruit du ciel plutôt que de la terre : ce qui 
« est profondément vrai; car en ce point où est 
« V origine mét^ de notre âme, là le divin tient 
« suspendue à lui notre racine, notre principe, et 
« relève l’homme entier*. » 

* KaOaTiep ïïiïO(iev itoXXaxc; Stt tpi» ^ipitv eÏSt, 

xttTipxtaTai, TUYj^avet S’fxatrrov xwi^ffetç (yov.... To 81 SI) iTEpt toû 
xupudTrÎTOu Ttap’ ^ijjiTv etSouç, SiavoeïirOat SeT t^e, wç àpa 

aùrS Saifxova 0 eoç ixd<rrw SeSojxe, touto 8 Sti (paixEV oÎxeîv piiv :^[Atôv 
It:’ dxpcp, Ttpo; SI tV Iv oùpocvû ou^y^vEtav dirô 'ffa flfiSç aïpsiv «îjç 
ovTaç (puTov oùx êyytioy dXX’ oôpdtviov , SpôcîraTa XlyovtEç * IxeTôev ykç, 

SÔEV •?) TipWTY) T7)Ç YEVEfftÇ ÉtfU, TO ÔEtOV t 1)V XE(paXl)V X«l 

7)(i.5)v dvaxpEpiavùuv SpOoT tcSv tS owpwt.... A-zt SI dsi ÔEpaitEuovra to 
OeTov, E^ovra te aÙTOv eu pidXa XEXoopiviaEvov tSv Sat|xova Çtîvotxov Iv 
xuTw, SiacpEpovTw; EÙSaîjxova ETvat. Timée, 89 et 90. 
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Rien de plus manifeste : le mot démon (^aijjLwv) 
signifie précisément le sens divin dans l’àme, ce 
point par lequel Dieu nous touche, ce point qui 
est notre racine, notre origine, notice source (irpcd-aj 
(pufîtç, ce point, comme le dit admirablement 

Platon, par lequel Dieu nous tient suspendus à lui 

(to Osïov r/)v ît£cpa>.T^v xal pt^av ri[xwv àvaxpspLavvjv). 

Il résulte clairement de ces textes, que, selon 
Platon, il y a dans l’homme, non pas trois âmes, 
comme on le lui fait dire' parfois, mais qu’il y a 
dans Pâme trois régions, trois parties, trois vies^ > 
peu inq)orte le mot, dont la plus élevée est, à la 
racine de Pâme, ce contact de Dieu qui nous sus- 
pend à lui et nous élève au ciel, et que c’est cela 
même que Socrate appelait sa voix. divine et son 
démon 

/ 

‘ Le malentendu relatif aux trois âmes doit s’éclaircir devant les 
textes. Nous lisons dans le passage cité du Timée, xpta eïSr,, 
et non rpîet eiST). Plus bas nous lisons, xobç xpeTç xoirouç 

TÎ)ç les trois régions de l’àme. Ailleurs, Platon parle des 

parties de l’àme, [xépT), dont deux surtout sont distinctes, l’une rai- 
sonnable, XoYtffxixôv, voïï;, qu’il nomme aussi ailleurs, dpÿ^V 
(xOûtvaxov (Timé4,*); l’autre déraisonnable ou concupiscible, 
ffxtxdv ou i7H0u|jLy)xtxôv, lesquelles sont unies l’une à l’autre parle 
Oujjioç ou 6u[jLO£t3£ç (de Rep. iv). Cette distinction revient sans 
doute à celle des trois facultés, connaitre, vouloir, sentir, qu’il 
établit au même livre de la République. Platon ne croyait pas plus 


Digilized by Google 



THÉODICÉE DE PLATON. 


85 


Otte triple vie distinguée dans l’àme par Pla- 
ton, répond aux trois mondes dont parle Pascal, 
le monde des corps, le monde des esprits, et le 
monde divin, qui est Dieu; triple vie tpii nous 
met en rapport avec la nature par la sensation, 
avec l’àme par le sens intime, avec Dieu par le sens 
divin; triple vie de tout temps connue et décrite 
par les mystitpies chrétiens, quand ils disent : 
« Rentrons du dehors au dedans, et du dedans 
« montons plus haut*; » triple vie que l’un des 
plus profonds penseurs de ce siècle, Maine de 
Riran, a retrouvée dans l’àme, par son opiniâtre 


à trois âmes que saint TiMinas, qui distingue cependant l'àme rai- 
sonnable, l’àme sensitive et t’àme végétative. 

Du reste, dans Platon, cT$oc est souvent synonyme de (upoç : 
on y trouve souvent tîSoç kx \ (xspoç — sKt) xat [upvi- 
Cicéron ne croit pas que Platon admette plusieurs âmes, mais 
plusieurs sphères de l’âme : Partes animi, secundum Platoneni. 

Pour ce qui est d’Aristote, au livre des P'ertus et des F'ices, au 
commencement, il dit (édition de Bekker, p. 1249) : 

TptfjLepoûç Si TTÎç XajxêavojiiivTiç xati IIXâTwva,TOÏÏ {xlv Xo- 
ytffTtxoû dpe-ni £(mv •?! ^pôvYiatç, toû Si OujxoeiSoü; tê irpcforriÇ xat fj 
àvSpei'a, Toû Si iiriOupiriTixoû te «roxppoiTuv/', x«\ iyxpaTeta, SXt)ç 
S i TÎi; xe Stxaioouvï). . . . 

Aristote admet donc ici, comme Platon, ces trois parties de l'âme, 
et les nomme comme lui, et au livre de anima, il n’en soutient pas 
moins l'unité de Tâme (p. 411). 

< Abexterioribus ad interiora; ub interiuribus ad suporiora. 
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analyse, malgré les préjugés de son point de dé- 
part, qui n’en admettait qu’une. 

Et lorsque Platon parle de la plus élevée des trois 
(icupiwTaTov ei^oç), celle qu’il appelle divine (to 
ÔeTov), et ailleurs le principe immortel de Vâme (àp- 
/Tiv àÔavaTov); quand il lui assigne un lieu et 

une habitation spéciale, à la racine méme(piCa), 
là où Dieu nous suspend à lui (to Ôetov âvaxpepLav-r 
vùv), là d’où vient la première genèse de l’âme 
(èxeîôev 6'Ôev r irpwTif) t^ç yé'tzcxç e<pu), Platon 

parle alors comme Bossuet, qui, distinguant ce lieu 
particulier de l’âme, ce sanctuaire intime, s’écrie : 
« Écoute dans ton fond ; écoute à l’endroit où la 
« vérité se fait entendre, où se recueillent les pures 
« et simples idées. » Et ailleurs, après avoir dit : 

» « L’âme est donc faite pour Dieu, c’est à lui qu’elle 
i « devait se tenir attachée et comme suspendue par 
< Cf sa connaissance et son amour, » Bossuet parle 
cc d’un endroit de l’âme si profond et si retiré que 
f( les sens n’en soupçonnent rien, tant il est éloigné 
cc de leur région ! » 

Tout ceci est encore éclairci dans le premier 
Alcibiade, lorsqu’il est conseillé au philosophe, 
pour connaître son âme, de regarder dans ce lieu 
de Vâme, où est surtout la vertu de l’âme, la sa- 
/ gesse, c’est-à-dire V élément divin de Tâme; })uis. 
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dans l’objet même dont cette partie de l’âine est 
l’image, en Dieu’. Car on ne se connaîtrait pas si 
l’on regardait dans cette partie de l’âme qui n’est 
(jue ténèbres et où n’est pas Dieu (eî; to âôgov xal 
OTtoTeivov)^. Il faut regarder dans la partie divine, 
et cette partie de l’âme est à l’âme ce que la pu- 
pille est à l’œil, le centre même, le j)i;inci|)e, le 
canal même de la vision^. Et c’est en regardant 
dans ce lieu de l’âme, où est le lumineux et le di- 
vin (tlç TO Ôeîov x,al XajXTcpo'v) , que l’ânie déj)loie en ^ 
elle ï amour ailé (epo)T« ÛTroTTTepov)^. 

Donc, enfin, il est manifeste que, selon Plalr)n, 
il y a une région de l’âme, un jx)int central de 
l’âme, qu’il appelle^ sa racine, - son principe, son 


’ T\p’ ouv, xx'i El [xéXXei yvMijitiOtxi aCm^v, eiç 

pXETTTEOv, xa'i [iaXtffT’ etç toütov aÙTriÇ tov Iv S èyyiyvsTcti -f; 

•|iuy^îiç ipETii, ao^ia, xai elç àXXo 5 toûto ^fjAOiov ^v. — 

’'E)( 0 [X£v ouv eÎTteïv S ti luTt t^ç 'l'u‘^r,ç OEWTepov îl toüto itept 6 to 
gtSÉvai TE xa'i çpovEÎv eotiv ; — Tw Oeiw apa tout’ eoixev «ùt^ç, 
xat T'.; EÎç TOÛTO BXexwv xa\ irav to OeTov Oeo'v te xal (ppovr,- 

<Ttv ouTi>)xa't lauTov avYvoiv) fxaXioTa. Alcib. I. 133, C. 

^ ’ASixto; Sà'iTpaTTOVTE;, eIç to oiOeov xal oxoteivov SXÉhovts;, wç 
T a EÎxoTa, Sjjwta toutoiç Trpa^ETE (xyvooûv.te; uaSç aùroûç. Alcib., I. 
I3f, E. 

^ Elç exeTvov tov T^Ttov Iv S TU Y/ dv Et ôcpOaXpioû dpET;^. 133, B. 
.... Elç TO Oeïov xol Xaptirpov ôpwvTEç. 134, D. 

* Alcib. 1. 13a, E. 
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origine, et que cette partie est divine, c’est-à-dire 
qu’il y. a en elle un don que Dieu fait à chaque 
homme, en le touchant en ce point, et en le suspen- 
dant à lui. 

Qu’on appelle cette donnée divine génie divin ou 
sem divin^ ou voix de la conscience, ou attrait du 
souverain bien, attrait du désirable et de V intelli- 
gible, amour inné de la béatitude, idée innée du 
juste et de l'injuste, loi naturelle gravée au cœur, 
quel que soit le nom que l’on donne à ce fait prin- 
cipal et premier de toute philosophie, qui résulte 
de ce que l’âme n’est et ne vit que parce que Dieu 
est et la touche; il sera toujours vrai que cette 
donnée divine, intime à tous les hommes, est le 
principe et la force qui donne l’impulsion à l’es- 
, prit, aussi bien qu’à l’ârae tout entière, dans tous 
ses mouvements vers Dieu. 

C’est ce que Platon établit de toutes manières. 

Passons à l’usage qu’il faüt faire, selon lui, de 
cette donnée. 


l\ .. 

Cette donnée divine est la cause première tle 
tout le mouvement de l’esprit vers Dieu. La cause 
seconde, c’est le travail de riioinme ])our purifier 
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son âme, et pour ôter ainsi l’obstacle qui m’oppose 
aux effets de cette force que Dieu nous donne. 

« La science, dit Platon, n’est pas ce que s’ima- 
ginent quelques-uns, qui annoncent (pi’ils vont la 
donner à un esprit qui ne l’a pas, comme serait de 
donner la vue à un aveugle, (irande erreur. Il y 
a en nous-mêmes une force, il y a, dans chaque 
esprit, un organe par où chacun peut venir à la 
science. Cet organe, il faut en faire ce qu’on ferait 
de l’œil, s’il était impossible de le tourner des té- 
nèbres à la lumière autrement qu’avec tout le , 
corps : i/ faut retourner notre raison avec notre anie 
tout entière ; il faut la retourner^ des choses qui ‘ 
passent, à l’Ètre même, et monter, par le l’egard j 
de l’âme, jusqu’au foyer de la lumière de l’Ètre / 
que nous nommons le bien lui-même’. Ici l’ensei- j 
gnement doit nous appi'endre seulement à diriger ' 
l’esprit, et à tourner facilement et efficacement ' 
son regard vers la lumière; l’éducation ne donne 
donc pas la vue ; elle s’efforce seulement de tour- 

* *0 8i vïïv Xéyoç (T»)[ia(v£i xauT»]v x'Jjv ivcZcav îxâerxw 8uva[Aiv iv 
x^ 8pY*vov 5 xaxa[jiavôavet £xa<ixo<;, oîov et SpifAa (jf}! 

Suvotxov ?iv dtXXoïç xÇi aoiptoxi ffxpétpeiv Ttpoç xô çotvbv ix. xoû 

(TxoxtiSouç, Oüx» Çùv x^ fiyvoiUvou Ttepiaxxtov eTvott, 

eo)ç iv elç xb 8v x«l xoû 8vxoç xb cpotvôxaxov SuvarJ) yivr,rat «votT/é- 
oOai O£to;/iv/;. Toûxo o’ eTvai ooaev xaYotOôv. De Rep., 518, C. 
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lier où il faut la vue.qui existe déjà, mais qui n’est 
pas tournée dans le vrai sens, et ne regawle pas 
ce qu’il faut regarder. » 

« Il y a, dans l’âme, des qualités que l’on acquiert 
par l’exercice et l’habitude, comme le corps ac- 
quiert certaines forces et certaines habitudes. Mais 
, la raison montre son origine divine, et prouve 
qu’elle vient de plus haut que nous, en ce qu’elle 
ne jierd jamais sa force, mais devient utile ou nui- 
sible, selon le sens où nous la dirigeons^ . N’avez- 
vous pas remarqué avec combien de promptitude 
et de netteté la petite âme des méchants saisit les 
choses auxquelles elle est tournée , et quelle puisT 
sance elle y acquiert? Elle voit très-clair; seule- 
ment elle veut tourner sa vue au mal. Mais prenez 
ces mêmes âmes dès l’enfance, coupez et retrarb- 
chez en elles ce qu’y déposent toutes les passions 
voisines de la génération ; dégagez-les de ces lour- 
des masses attachées aux plaisirs de la table et aux 
voluptés du même ordre; otez ce poids qui dé- 
prime le regard de l’esprit vers tout ce qui est bas. 
Aussitôt, et dans la même âme, le regard, rendu 

* 'H SI Tov! <ppov?i<7ai (àper)]) itovTo; [iSXXov ôeiOTspou Ttvoç Tuy/bt- 
vei ou(ia, 8 tJiv (xlv Suvapiiv oùSsjtoTe dTr^XXuaiv, ôito Si TÎj; iteptot- 
ytüyîjç ypi^fftpuw te xai faxpAt|AOV x«\ oypticrrov aS xa't pXaêepbv yl- 
yvETat. De Rep., 518, E. 
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libre , se tourne vers ce qui est, et y voit clair aussi 
bien qu’il y voit aujourd’hui dans tout ce qui l’oc- 
cupe*. w 

H faut donc purifier l’âine entière, pour que 
sa vie et son regard puissent se tourner et s’élever 
vers sa plus haute région, où est le sens divin. 
Ceux qui ne se purifient pas, restent dans la plus 
basse des trois régions de l’àme, s’élèvent de là 
vers la moyenne, retombent vers la plus basse, et 
vivent dans cette oscillation entre le concupisci- 
ble et l’irascible, sans jamais s’élever jusqu’au lieu 
de l’àme où est Dieu. « L’homme sans sagesse et 
« sans vertu toujours livré et comme identifié 
« à tous ses appétits charnels, tombe nécessaire- 
« ment dans la basse région, se relève de là vers la 


‘ Toûto [JLSVTOI TO TT,; toi«Ût7iç (pû(Tet*)ç et èx iratSo; eùQbç xotttÔ- 
(xevov TtEpiîxdir») xi xîjç yevÉffEO); ffUYYevî;, ojffTrsp ixoXuêSiSoç, aï 
eStoSat; xe xa't xwv xoiouxwv -fiSovaT; xe xa'i Xty ve'tç irpoffçuetç fi- 
yvopievat, Ttepl xà xaxw (jxpécpoufft x4;v x9i; otl/tv, 5v et oxaX- 

Xayèv irepiEcxpÉcpEXO Etç xàXTjOrî xa'i IxeTvx àv xo aùxb xoîxo xcüv 
aùxwv dvOptoTTWv 6^-jxaxa £c6pa, âcrriEp xa\ £<p’ â vûv x^xpaTtxat. 
De Rep., 519, B. 

* 01 àpa <ppov^CEO)ç xa'i opEx^ç aTCEipoi, EÙtoyiai; 3è xa't xoTç xoiou- 
xotç (xeI Çuvovxe;, xdxw, w; eoixe, xa'i p-£X.P‘ piExaÇù 

tpEpovxai XE xal xauxT| ■xXavwvxai Sid ^tou, &TiEp6dvxEç Bï xoîJxo lEpo; 
xb àXy,6oj; dvw, 4UXE A/ÉêXÊ'lav tootoxe ouxe -?iv£y0y)(iav. De Rep , 
586. 
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« moyenne pour errer ainsi toute sa vie entre les 
« deux ; mais traverser ces deux régions, pour mon- 
« ter en effet, soit par le regard, soit par la vie, 

« vers celle qui est vraiment en haut, c’est ce qu’il 
« ne fait pas. v 

Donc, pour pai’venir, par la vie ou par le regard, 
à cet endroit de l’âme où est le sens divin, source 
de la connaissance de Dieu, lorsqu’on le développe 
par la vie et qu’on le sonde par le regard, il faut 
d’abord vaincre l’obstacle moral. 

« Celui qui se livre au double esclavage de la 
concupiscence et de l’orgueil (èiuÔu[jt.iac ri <piXovei- 
xtflc;, conciqnscible et irascible), celui-là ne peut 
plus avoir que des j^ensées mortelles ( SoyjjiaTa 
ôvTiTa) * . w 

Il faut donc vaincre l’obstacle moral par la 
vertu , et se livrer à l’impulsion de la force di- 
vine qui pousse notre pensée vers l’immortel et le 
divin. 

Citons tout le magnifique passage dans lequel 
Platon enseigne à l’homme à cultiver en lui le sens 
divin pour s’élever à l’immortalité, à Dieu, par la 
jMînsée comme par la vie, choses que Socrate et 
Platon ne séparent point. 

« • 

‘ Tiin , yo. 
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« G^lui qui, par l’amour de la vérité, travaille 
surtout à développer en lui le sens de l’immortel 
et du divin (Y£YU[/.va<jp.év<«) çpoveîv jjtèv âôavava xal 
ÔEÎa), celui-là, nécessairement, atteindra l’immor- 
talité autant que la nature humaine en est capa- 
ble, et puisqu’il n’a cultivé en lui que le divin ^ 
(to Oetov), et qu’il a nourri dans son âme l’esprit * 
divin (^ai[xova) qui y réside, il doit aller à la sou- 
veraine félicité. » 

« Or, toute vie s’alimente par son aliment pro- 
pre et par le mouvement qui lui convient. Mais le 
divin qui est en nous a pour naturels mouvements 
les pensées et les mouvements universels. Ce sont 
là les pensées et les mouvements sur lesquels tous 
les hommes devraient se l'égler; tous devraient tra- 
vailler à corriger en eux, par la contemplation de 
niarmonie^et des mouvements du tout, ces mou- 
vements propres et déréglés que la génération a ex- 
cités au foyer de notre âme, afin que le contem- ' 
plateur, devenant semblable à l’objet contemplé, 
reprît sa primitive nature, et, par cette divine i*es- 
semblance, devînt propre à posséder enfin la vie 
parfaite, (jue Dieu présente aux hommes et poui* 

le temps présent et pour l’éternité*. » 

\ 

'Tim,90. 
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Ainsi,' Platon pose qu’il y a dans l’âme de tout 
homme un contact divin , en ce point où notre 
âme est suspendue à Dieu. Ce point est la racine, 
le principe, l’origine de notre âme. Des trois vies 
qui sont en notre âme , celle que Dieu même en- 
tretient en ce lieu de l’âme , est manifestement la 
principale, et doit diriger, relever l’homme entier, 
vers le divin, vers l’immortel, vers Dieu, par la vie 
et par la pensée. 

Mais, de plus, Platon établit ici ce fait si visible, 
mais que la psychologie, parmi nous, refuse trop 
souvent d’observer, le fait du déréglement naturel 
dans lequel nous naissons. C’est-à-dire qu’à l’élan 
de ce ressort divin qui travaille à nous élever jus- 
qu’à Dieu, il y a, en réalité, un obstacle. 

Cet obstacle, c’est le double vice que Platon 
nomme concupiscence et colère, ce qui revient à 
flire orgueil et sensualité , double forme de l’é- 
goïsme. 

La condition, pour s’élever à Dieu, par la vie 
ou par la pensée, consiste à vaincre l’obstacle. 

L’obstacle vaincu, il s’ensuit aussitôtque l’homme 
développe en lui le sens de l’immortel et du divin , 
et arrive à la vérité. 

T.a vérité le mène à l’immortalité et au bon- 
heur. 
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On arrive à ce but en luttant contre le dérégle- 
ment inné des pensées et des mouvements pro- 
pres, en s’unissant aux pensées et aux mouve- 
ments universels, en contemplant cet universel 
qui est Dieu, en devenant semblable à Dieu qui 
donne l’immortalité. 

Ainsi, jusqu’à présent nous voyons clairement 
la marche platonicienne; c’est d’abord une donnée 
divine en nous, principe, ressort de tout élan 
vers Dieu. C’est ensuite , du coté de l’homme, la 
force morale qui brise, par la vertu et par le sacri- 
fice, l’entrave qui arrête cet élan. Ceci est le côté 
■moral du procédé dialectique. Passons à son côté 
logique. 


V. 

L’esprit a un point de départ dans toute recher- 
che. Ce point de départ n’est pas toujours un prin- 
cipe de déduction; il s’en faut de beaucoup. Où 
est placé d’abord l’esprit humain , par conséquent 
d’où part-il d’ordinaire? Du spectacle de la nature. 

■s 

Il voit ce qui passe, ce qui s’engendre et meurt. 
Ce n’est certes pas de ce point de départ, pris 
comme principe de déduction, qu’il tirera par syl- 
logisme la connaissance de Dieu. Mais à l’occasion 
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(le ces choses, il se souvient de Dieu ; il émerge, 
au contraire, hors de ces choses, pour trouver 
Dieu ’ . Il part assurément du spectacle des choses 
visibles. « C’est par les sens, non par ailleurs, que 
« l’on commence; c’est par la vue, le tact ou 
« par tout autre sens : il n’en peut pas être autre- 
« ment^. » Mais comment toutes ces choses qui 
passent peuvent-elles nous élever à Dieu? Ce n’est 
certes pas par leur identité avec Dieu. Est-ce par 
leur ressemblance à Dieu? Oui, mais c’est tout 
autant par leur différence et leur contraste avec 
son éternelle nature. «Nous voyons toutes ces 
« choses s’efforcer de lui ressembler, mais rester 
« toujours loin de lui » Et ces ressemblances et 
ces contrastes nous donnent également son sou- j 
venir *. Vous voyez une chose, et vous en com- • 
prenez une autre. Que ce soit par ressemblance ou 


, < Sà Stèi xh cùaiaç âméov étvai ytvitraaç IÇavojuvrt. 

De Rep.,vii, 525. 

* ’AXXèt [xâv xal toSe fcfj.oXoYOuiJiev , (jlt) SXXoOev aixh lwvivoy)xévQtt 
fXTjSJ Suvarôv éîvai Ivvoriffat, àXX’ Ix toû ISsTv â'j«tar6«t ^ ix Ttvoç 
oXXtiç tmv al(TO^(Tsct>v, 'toùrov .Sà ■xàvr* TOtûra Xsy(>>. Pbœdo, 76. 

® ’OpéjfETai jxèv icavra tout’ eTvat oîov to Ïoov, f/^ei SI èySeearé- 
ptaç. Phædo, 75. 

* ’Ap’ o3v oi xarA itdvra raÛTa ÇupiêaivEt dvdpivrjffiv sTyat {jiiv 
df’ 6no(b)v, eTvatSI xai dn" dyofiolon. Phædo, 74. 
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par contraste, c’est l’objet vu qui nous donne la 
réminiscence*. Si l’on voit, si l’on entend, si l’on 
perçoit un objet quelconque par un sens quel- 
conque, et si, en même temps, outre que l’on voit 
cet objet, on en conçoit un auti*e dont l’idée n’est 
point la même, mais vraiment autre, ne faut-il pas 
dire que le second objet, à l’idée duquel on pai- 
vient, est une réminiscence que suggère le pre- 
mier^? Un homme et une lyre ne sont pas la même 
chose. Et pourtant ceux qui aiment se souviennent 
de l’objet aimé, s’ils aperçoivent la lyre qu’il a 
touchée. Voilà la réminiscence » 

« Il y a dans les impressions des sens un élément 
qui ne provoque en rien l’intelligence, parce qu’il 
s’arrête aux sens qui sont capables d’en juger, et il 
y en a un autre qui provoque au contraire l’intel- 
ligence, les sens n’y pouvant rien*. » 

* ''Eo)ç TauTT); -ni; àXXo ivvoiiffr,?, 

eÏtê £(i.otov eiTE àvopwiov, àv«YX<xîov aùro àvot[xvr,iJtv 

Phædo, 74, D. 

* ’Eav t{ç Tt frepov tJ ISàv àxouff«ç Tiva aXXïiv oiio^aiv Xo6- 

êwv |A(5 vov £xeTvo y^w, dXXèt xa\ l'repov lyvoT^Tifi, oS «ù-rr, 

lirtffTT^ixYi, àXX’ oIXXti, ap’ où)rl toutov Sixa(o)ç X^Y®P-®'' dvE(xyi^ciOr, 
ou tJiv Ivvotav sXaêtv. Phædo, 73, C. 

3 Phædo, 73, D. 

* Tit {xiv Iv Tat; aMriaBaiv où TCocpotxotXoûvra t)iv v^tjoiv eI; im- 
oxE<l/iv, (5)ç txavcôç oirù tîiç atoOi^oEb>( xptv^piEv*, rot Se navraitoter'. 

I. « 
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Les sensations qui provoquent rintelligence 
sont celles qui inqjliquent à la fois la ressem- 
blance et le- contraste *; comme par exemple lors- 
que la vue d’un certain nombre d’objets éveille 
en nous l’idée de l’unité et celle de la multitude 
infinie » 

« C’est sur ces données-là , celles qui provoquent 
l’intelligence, que s’appuie le procédé (jxàÔTifjLa) 
qui nous élève à l’Ètre, et dont presque personne 
ne se sert bien » 


\ 1 . 

Ce procédé, Platon le décrit complètement dans 
les dernièi’es pages du sixième livre de la Répu- 
blique, qui , je crois, n’ont jamais été bien com- 
prises. 

âtotXEXewdaeva exeIvtiv l7ttffxé|/a<r6at, wç ty;; oùSèv ôytkç 

TrotouffT,;. De Rep., S23, B. 

< Tit [dv oô TcapocxotXouvra, fioa [/.■>) ixSaivsi eîç Ivavxlav «((tôtutiv 
âfuia, Tà S’ Ixêalvovra w; TtapaxotXoïïvTa tiOyiixi, l-xeiôiv t] aïaOTjeTt; 
ariSàv piSXXov toûto îj tÔ ivavTtov SyiXoî. De Rep,, 543. 

"Apuï Y«p TaÙTov w; £'v Te ép(<>p.£v xal wç diTtetpa to uXtiOoc. 
De Rep.. 525. 

3 Mâ9r|(ji«,... TtSv Tipbç t)iv vdïjffiv (XY^vrcav.... y pîjoôas S’ oùSàtç 
aÙTÎpopôwi;, iXxTtxwôvTt iravTowradntpoçoOaîav. De Rep., 522-523. 
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Dans/cet exposé de la logique telle qu’il l’eii- 
teiid , Platon décrit nettement les deux ])rocédés 
(le la raison , dont l’un prend son p^jint de départ 
(ÛTîoOefftç) *, pour principe (flcp/vi), et en détluit les 
conséquences; et dont l’autre s’élève dé son point 
de départ à un principe universel qui n’y est pas 
contenu (stc’ àp/r,v ovuiroôeTov uTtoÔéaetdç toûca). L’un 
est évidemment la voie syllogisti(pie ; il nomme 
l’autre le procédé dialectique (iropeia 5ia>.e)tTi)cÀ)- Le 
premier procédé, dit-il, est celui du géomètre; le 
s(‘cond est celui du vrai philosophe 

Les géomètres prennent leurs définitions pour 
points de départ (icoiyieTajAevoi OiroÔécet; aùrà). Ces 
points de départ ils les prennent pour principes, 
principes de déduction dont ils tirent tout le reste 
par voie de conséquence et d’identité manifeste (èx 
TOUTtov â’ âpyojjLevot “à Xoiirà ^le^iov-reç TeXe'JTwciv d[xo- 
■Xoyouaévciiç). 

Encore une fois ce procédé, la déductiqn syllo- 
gistique, ne remonte pas au principe des choses 
(oùx.èir’ àpyriv ioù<iav); évidemment il ne peut jamais 
s’élever au-dessus de son point de départ, puis- 


’ De Rep., 510 etseq. 

La géométrie alors n’avait pas encore éié développée par le 
procédé infinitésimal. 
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(ju’il déduit par voie d’identité («; où ^uvaaévnv twv 
uTCodéoÊwv âvcorépco éjtêatveiv). 

L’autre au contraire s’élève au-dessus de son 
point de départ (ett’ àp/riv avuroOevov ùitoô^oswç 
ioGoa). Il ne prend pas pour principe son point de 
départ (ràç incoôsostç itotoupLevo; oùsc il le prend 

seulement comme point d’appui et comme pro- 
vocateur de son élan (oiov èiuêaosiç Te xai oppiaç). Il 
s’élance de là jusqu’au principe universel absolu- 
ment en dehors et au-dessus du point de départ 
! [jLÉy pi ToO àvuTCoÔeTO’j èm TViv toCî xavrùç àpyviv iiov). 
Ensuite seulement , il descend , par voie de consé- 
quence, à tout ce que touche et contient ce prin- 
ci|^, une fois qu’il le possède (à<j<*[xevoç cùrriç xaXiv 
au èyojXÊVOç twv èxetvrç è/o[xtviov, outojç stt'i Te).2UT‘Àv x.a- 
Taêatvr). 

Tels sont réellement les deux éternels procédés 
de la raison, ces deux parties de la logique, dont 
rune peut s’appeler la logique de déduction, 
l’autre la logique invention, l’une encore la lo- 
gique immanente, et l’autre la logique transcen- 
dante. 

Mais qu’obtiennent ces deux procédés, selon 
Platon? Quels sont leurs résultats divers? 

Ceux qui procèdent par la dialectique parvien- 
nent à quelque vue de l’étre et de l’intelligible (ûtco 
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TTii TO'j 5ia>.éYS'T^)ai èruTTiipiio; toù ovto; Te xai vo-/)toO Oew 
po'jjxevov). 

Ceux qui procèdent par déduction de leur point 
de départ (aîç ai v»iro6e'ceiç àpyai), et qui ne remon- 
tent pas au principe (Jtà to [jl/i îtt’ àpyyiv <xve>.OôvTaç), 
ceux-là ne parviennent pas vraiment à l’intelligence 
de leur objet , qui est pourtant intelligible quand 
on sait le rapporter à son principe (voOv oOy. iTysiv 
Twpl a*jTa, xaiTOi vot,twv ovtwv |i.eTa apyr^;). 


Vil. 


e< Mais, dit Platon, il y a ici un point bien dif- 
ficile... J’en parlerai de moîi mieux : Dieu seul 
sait s’il en est ainsi. » 

Ce point, selon nous, fournit à Platon l’occa- 
sion de poser d’une manière admirable la plus 
importante peut-être de toutes les questions phi- 
losophiques. 

Il s’agit de distinguer les dcgrcs de la con- 
naissance, et en particulier de la connaissance de 
Dieu. 

Platon distingue d’abord nettement deux degrés 
(le la connaissance en général : connaissance du 

« G. 


/ 
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sensible (épa-rov), et connaissance de \ intelligible 
(v 07 )TÔv) ’ . 

Ne parlons que de l'intelligible. 

Dans ce degré , Platon en distingue deux autres : 
l’un qui répond à la pensée discursive (âiavoiqc), 
l’autre à l’intelligeuu' proprement dite (votktiç). 

Le degi*é inférieur, celui de la pensée discursive, 
répond au procédé syllogistique qui parcourt, par 
voie d’identité, des vérités nécessaires , immuables, 
mais sans comprendre leur rapport axi principe, 
leur unité en Dieu . 

Le degré supérieur, celui de l’intelligence, ré- 
pond au procédé dialectique qui s’élève au prin- 
cipe de toutes les vérités. 

Dans le degré supérieur, qui est celui de la 
science proprement dite (è-rcicWpiti) ^ , su|^érieui*e 
aux notions discursives (Siavoia), P esprit contemple 
ce qu illumine V Être et la vérité^. 

Mais ce degré supérieur lui-même, tel qu’il vient 
d’étre caractérisé , est-il le dernier terme possible 
de la vision intellectuelle? On du moins n’a-t-il pas 


' De4ep., S09. — 2 De Rep.,533. 

* ‘'Orotv |xèv, 0 ? xaTaXdji.irei àXi^0etd xe x«t xo 8v, £tç xoûxo (X 7 t£- 
■peiff»ixat, £vdï)(TT) x£ xat ffvta aùxb xal vouv ?/£tv çatvexat. De Rep., 
S08,D. 
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lui-mèiiie des degrés? N’y a-t-il rien au delà de la 
science qui contemple ce qu illumine l’Être et la 
vérité?' « Il y a , dit Platon , au delà de la science, 
l’Être même et la vérité meme (aùro tô à>.r,6£(;), qui 
donnent aux choses la vérité (à^r^Oeia), et aux esprits 
la force de connaître ; et il y aurait, au delà de la 
science, la vue très-éloignée (TeLeoraia), très-dilli- 
cile ([Aoyi; ôpàcôai)' de cet être lui-méme, qui est le 
souverain Bien. Que si la science et la vérité sont 
si belles, leur source est plus Ixdle encore. On se 
tromperait, dit-il, expressément, si l’on croyait que 
la lumière et la vision sont le soleil ; ce sont des 
images ou reflets du soleil (T.Xioei^r). De même on 
se tromperait si l’on croyait que la science et la 
vérité (ct>.Y)8£ta) sont le souverain Bien lui-méme; 
ce sont des images et des reflets du souverain Bien 
(àyaÔoei^À). » 

De sorte que la science' (£TïicT4(i.Y)), celle même 
que donne la dialectique, est encore, selon Platon , 
la vue d’une image (dyahotiè-l). Mais alors ne peut- 
on pas parvenir à voir, non plus l’image (£ixo'va), 
mais le vrai en lui-même (aùro to ot>.r8£; ^? Ne peut- 
on pas quand on est arrivé, parla dialectique, à la 

vue DES FANTÔMES DIVINS ET DES OMBRES DE CE QUI ES I 

' De Rep., M7. — » De Rep., 5;t2. 
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' i^avTaiT(/.a'ra Ôtîa xai oxiàç twv ovtwv), juger que ces 
ombres et ces images sont produites par un soleil 
qui' leur correspond (dxiàç érépou toioutou çwto;, 
tbç irpcç vîXiov , xpiveiv otroffxia^opitva;) ’ ? 

Oui , on le peut , on peut arriver à la vue même 
de d’essence des choses (èir’ aùro ô e<JTiv ?xa<TT0v ôp- 
on peut arrivera la vue de l’Être suprême 
parmi les êtres (irpoç ttiv tou àpiTTOu èv toTç quoi Ôéav) ; 
on peut arriver à ce dernier sommet de l’intelli- 
gible (èic’ aÙTÜ TW TOU voTiTou Te>,£i); on peut saisir le 
souverain Bien essentiel lui-même, par l’esprit lui- 
même (aÙTo ô eoTiv ’AyaGov aÙTÎj vo*floei on peut 

arriver à la vue du souverain Bien (r>,v tou ’AyaGou i- 
StoL\) ; on le voit difficilement (pyi? opacGai) , mais 
on peut, on doit le voir. 

On peut tout cela, dit Platon, et on le doit. 
Ort doit poursuivre sans relâche cette recherche , 
et ne pas s’arrêter qu’on ne soit arrivé à saisir par 
l’esprit lui-même, le souverain Bien lui-même (xal 
jAV) fltirooT^ irplv àv aÙTO o eoTtv Xyaôov aùr^ voy)(J£i ® . 

(ï’est là le terme de l’élan de l’esprit, le terme de la 
dialectique (t£>.oç tt,? iropeta;). 

Ainsi, selon Platon , au-dessus même de cette 
graude science que donne la dialectique, qui est la 

' De Rep., 532. - 2 De Rep., 532. - “ De Rep., 532. 
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vue (les choses éclairées par la lumière du souve- 
rain Bien , par la lumière de l’Être et du vrai lui- 
méme, au-dessus de cette science et de cette vérité 
réfléchie par les choses, si l’on peut ainsi dire, il y 
a la Vérité meme, l’Être même ; il y a l’idée et la 
vue du souverain Bien ; il y a le principe de toutes 
choses ; il y a le plus parfait des êtres, et le sommet 
de l’intelligible; il y a le terme du procédé, qui 
consiste à atteindre le souverain Bien lui-même 
par l’esprit lui-même, directement et immédiate- 
ment. Mais ce terme, dit-il ailleurs, on n’y par- 
vient qu’après la mort. 

Platon rend sensibles ces degrés de la connais- 
sance et la marche du procédé, par sa célèbre des- 
cription de la caverne, et l’histoire de la délivrance 
des captifs. 

D’abord il y a la captivité dans la caverne , et puis 
la liberté sous le soleil ; ce qui répond à la vue des 
deux mondes, monde sensible, monde intelligible. 

Dans la caverne, il y a les ombres (<ncià;) et les 
échos. On n’y vit d’abord que par rayons réfléchis, 
soit de lumière, soit de voix. Puis il y a la convei*- 
sion . On se retourne des ombres aux objets et à la 
lumière ( {i.£Ta<rrp^v) âiro tûv cxiwv xà eî^wXa xaixo 
<pt5ç ‘ . 

• De Rep., 532. 
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Hors de la caverne, dans le vrai monde , il y a , 
dit toujours Platon, beaucoup de degrés de la vi- 
sion, D’abord on verra les ombres (çxiàç); ensuite 
([xcTa toOto), c’est un autre degré, on verra les 
images des objets dans les eaux (ev toî; il^actv eiâw- 
Xa ) ; puis les objets eux-mémes , hommes et ani- 
maux. Puis on regardera le ciel, d’abord pendant 
la nuit, pour y voir la lumière réfléchie de la lune. 

« Enfin, après tout cela, on regardera le soleil, non 
« plus indirectement , hors de lui , dans son image 
« réfléchie ])ar les eaux, mais le soleil luirinéme, 

« en lui-méme, en son propre lieu ' . » 

Cette admirable distinction entre la vue par om- 
bres, reflets, fantômes, images, et la vue directe 
de la lumière dans sa course ; cette distinction dont 
nous verrous , par la suite , les immenses consé- 
quences , a été depuis plus nettement posée en- 
core par saint Augustin, lorsqu’il parle de la rai- 
son parvenant à son terme (ratio peiveniens ad 
fînem suum); et par saint Thomas d’Aquin, lors- 
qu’il décrit les deux degrés de l’intelligible diviïi 
( duplici igitur veritate divinorum intelligibiliurn 

1 TeXtu-raTov oTixai, tov ^^Xtov, oùx iv^Sactv, oOS’ Iv àXXorpia 
£8pa (pavxàfffiaxa ouTou, àXX’ aùxov xaO’ a&rov, Iv aôrovi X.<>apa. 
De Rep., St6, B. 
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existente ). Le lecteur est prié de bien garder ce 
point dans sa mémoire. Il en comprendra plus tard 
la portée. C’est le point le plus importiant de toute 
la philosophie. 

Du reste, Platon ne nous paraît avoir vu , ou 
plutôt exprimé , cette distinction fondamentale 
qu’avec un' peu de confusion. C’est ce qui a donné > 
lieu aux tliscussions sur sa théorie des Idées, et sur 
la question de savoir si , pour lui, le Verbe est Dieu 
ou n’est pas Dieu. Mais est-il étonnant qu’une vé- 
rité qui manque à Malebranche, — c’est la lacune 
de son système , — et sur laquelle Bossuet hésite , 
ait été expiimée par Platon avec un peu d’ambi- 
guité? D’ailleurs, pour qui voit clairement le grand 
fait intellectuel dont il s’agit, il est manifeste que 
Platon a vu la vérité, (pioiqu’il vacille peut-être 
dans sa de.scriptioi>. 

Ce que Platon a vu, c’est que la science, la vérité 
telle quel’hommeda possède ou la trofuve naturel- 
lement, n’est encore qii’une image de Dieu, mais 
non la vue directe de Dieu. C’est ce qu’a dit Pascal : 

« La vérité (prise en ce sens) n’est pas Dieu, mais j 
« elle est son image, et une idole qu’il ne faut ' 
Cf point adorer. » Les vérités nécessaires, étemelles, \ 
immuables, dont la raison nous donne la certitude 
et la vue claire, ne sont encore, comme s’exprime 
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Platon , que des fantômes divins ou des ombres de 
ce qui est : expression magnifique, de la plus fé- 
conde profondeur, qu’on ne saurait trop admirer, 
La géométrie même, selon Platon, n’a que la vue 
des ombres , ie songe de l'Être, non la vue éveillée 
de lÊtre\ autre mot plein d’un sens profond. 

. Mais ce que l’homme veut et doit vouloir, selon 
Platon, c’est de sortir des ombres, des reflets, des 
échos, des images. Il veut et il doit s’élancer, et ne 
pas s’arrêter jusqu’à ce qu’il ait saisi l’Être même, 
le souverain bien lui - même , par l’intelligence 
même, c'est-à-dire qu’il soit arrivé à la vue directe 
et immédiate de Dieu. 

Platon voit donc ici déjà ce qu’exprime si par- 
faitement saint Augustin , lorsqu’il dit : « Dieu est 
« intelligible; ces spectacles des vérités scientifi- 
.« ques le sont aussi. Mais quelle diffémice* ! La 

* * rtb>(jL£Tp{sv TE xai TisTauTYi IirofiÉva;, 6pû>[A£v ôç ôvsipcÜTTOuat 
;dv Ttepl TO 8v, Cirap aSovaxov aùraTç iSeîv. De Rep., 533, C. 

^ Intelligibilis nempe Deus est, intelligibilia etianHiiscipIinaruin 
spectamina (c’est le (pavTaafjiotTa de Platon) tamen pluriinum difTe- 
runt. Nam et terra visibilis, et lux ; sed terra, nisi luce iliustrata, 
vider! non potest. Ergo et ilia quæ in disciplinis traduntur, quæ | 
quisquis intelligit verissima esse nulla dubitatione concedil, cre- 
dendum est ea non posse intelligi, nisi àb alio quasi suo sole illn- 
strenlur (8i’ âvEpou toioutou àç itpbç i^iov, d7RMTXt«l^opt.^vaiç). 

Soliloq., lib. i, p. fi08, ^ U (vu). 
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« terre est visible; la lumière du soleil est visible, 
a mais la terre n’est visible que par la lumière du 
« soleil. Il y a toute la différence de la terre au ciel 
« entre ces fan tomes .de vérités certaines, et l’intel-» 
« ligible majesté de Dieu ’ . » 

VIII. 

I 

Ainsi, comme nous venons de le voir, Platon , 
par sa dialectique, entend bien s’élever au vrai Dieu, 
à r Être même, au plus parfait des êtres, au prin- 
cipe de toutes choses, à la vérité même, au souve- 
rain Bien qui est. Mais, de fait, est-il réellement 
parvenu à la connaissance du vrai Dieu, à la véri- 
table idée de Dieu et de ses attributs? Nous disons 
oui, sans hésiter. 

C’est l’avis de saint Augustin, celui de saint Tho- 
mas d’Aquin , celui de Bossuet, aussi bien que de 
Fénelon et de Thomassin. Nous citerons ensuite 
ces décisives autorités. Montrons d’abord le fait. 

Au x' livre des Lois, Platon, cherchant à établir 

‘ Quantum iii suo généré a cœlo terram, tantum ab intelligibili 
majestate Dei spectamina ilia disciplinarum céTtâ et vera difTerre. 
Soliloq., lib. i,p. 606, § Il (v). 

I. 7 
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la Providence, s’élève par sa dialectique à l’idée 
de Dieu comme il suit ; « Il y a en nous quelques 
vertus. Donc Dieu a pleinement toute vertu ' . !^ous 
-pouvons quelque chose * Dieu peut au moins tout 
ce que nous pouvons J. En nous, il peut y avoir 
bien et mal; en Dieu, non 

C’est ainsi que la ressemblance et le contraste 
de nous à Dieu élèvent Platon , ^lon sa théorie, 
à la réminiscence de Dieu. '• 

Ces assertions, on le voit, ne sont autre chose 
que cette dialectique vulgaire et naturelle, qui, 
dans le spectacle des choses visibles et dans la vue 
de l’âme humaine, efface les bornes, le défaut et 
le mal, élève ainsi à l’infini le bien, et l’affirmé 
de Dieu. Mais Platon le faisait scientifiquement. 

Quoi qu’il en soit , nous avons déjà vu que le 
Dieu de Platon n’est pas un Dieu abstrait. Le Dieu 
de Platon est l’Ètre absolu, sans défauts, le sou- 
verain Bien, l’Être possédant toute vertu, la sa- 
gesse et la Providence ; soleil du monde intelligible 
dont les vérités nécessaires, universelles, que nous 
voyons, sont l’ombre. Ce Dieu, auteur et Père de 

‘ nSÉffav àp£T)iv.... X£XTï)VTat. Leg., 900, D. 

^ AûvaoOat lîotvxa 6iroa(ii)v Suvoifttc iau Ovrjfrotç. Leg., 901, D. 

* 'Onôaa cpXaupa.... out« ours ajxtxpbv ttûv Totoércov. Leg.. 
900, D. 
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la lumière intelligible , l’est aussi du soleil et du 
monde visible. Il a fait le soleil à son image pour 
éclairer la terre, comme il éclaire lui-méme le 


monde intelligible ' . — Il est ce Bien qu’on aper- 
çoit à peine, au centre du monde intelligible, mais 
qui, une fois aperçu, apparaît comme la cause de 


tout ce qui est beau et bon C’est vers lui que 
cherche à^i*en voler l’âme du vrai philosoplie, qui 
seule a des ailes. 


C’est lui qui est absolument (tû iravTe>.ûç ovti); 
qui est un vivant absolu ( 'cîo TravT£>.eT un vi- 

vant intelligible et parfait (tm 'tù.eoaxd'ztù xvX vovjtü) 
Çtow ), le vivant qui est, en qui sont les idées (èvoucaç 
Tû ô îcTi^ûov); l’essence éternelle (ài5ioç où<jia) 
dont, à proprement parler, on ne peut dire qu’elle 
a été, ni qu’elle sera, mais seulement qu’elle est (xo 
ïcxi (Aovov ); elle est le Dieu qui est toujours (ovxoç 
àe'iOeo’j)®. C’est lui qui a le mouvement dans la 


* Tbv I|Xiov.... xbv TOU ’Ay«6oû IfxYOVOV, Sv xiY«ôbv 
(xvoXÔyov lauTü), Sxi itep aùrb iv xw votjtw x 6 n(a itpbç Te voîiv xal t4 
vooupieva, toÎîto toûtov iv tü bpaxü npdç xe xal xà dpcopieva. 
De Rep., b08, C. 

^ ’£v xtd Yvoffxw xeXeuxafa xou ’AYaôoû ISéa xal pi^Y^Ç ôpSoôat, 
d^ôetffa Sà ffuXXoYiffxda eTvat, d(pa TzSai itâvxwv aSxTj dpôwv xe 
xal xaXwvalxla. De Rep., 517, C. * , ' ; 

^Tim., 30 et seq. 
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stabilité, qui a l’auguste €t sainte intelligence ; ce 
que nie le sophiste. « Au nom de Dieu, s’écrie 
Platon , nous persuadera-t-on facilement que 
« celui qui est absolument , n’a ni le mouvement, 

« ni la vie, ni l’âme, ni la pensée; qu’il est inerte, 

« qu’il est privé de l’auguste et sainte intelligence? 
« — Dirons-nous qu’il a l’intelligence, mais qu’il 
« n’a pas la vie? — Dirons-nous qu’il a l’une et 
(f l’autre , mais non la personnalité * ? — Dirons- 
« nous qu’il est personnel, intelligent, vivant, mais 
« inerte? — Tout cela serait absurde » 

De plus, selon Platon , c’est ce Dieu qui a fait le 
monde. Tout a été fait par Dieu (xaTa ye 0eov aura 
yiyvecOai ). Le monde ne vient pas d’une cause 
aveugle et spontanée produisant sans conscience 
(aTco Tivo; aînaç aùrofJLaT/i; 3cai aveu ^lavoiaç (puoucviç) ; 
mais il vient d’un Dieu qui crée avec science et di- 

' Noüs ne saurions traduire ici autrement le mot'}<u/Tl. C’est 
évidemment ce que veut dire Platon. 

^ Tl Sai irpo; Aiôç; wç oXt,0w; xivT)«tv xai xal xat 

cppdvTicnv ^ ireKTÔTfiffoueOa tw uavreXwç ovti jx'}) itapeïvat, pLï)Sâ 

«ùto |xr)8à cppoveîv, oXXà (repivbv xat élyiov vouxoùx Ij^ov àxiVTjXov 
IffTOî eTvai ; — ’AXXi voûv [làv ly/tv, î^wJiv Sâ [xt) çîofxev; — AXXi 
TaîÎTa [xèv à(xcpoTEpa Ivôvt’ aùxw Xéyotxev, où (xi^v Iv Y® «pî^ffOfXEv 
aÙTb tftK'i aùxâ; — ’AXXi Srixa voîîv [xèv xal xal 

àxi'vYixov [xévxot xobatapairav epuj/uj^ov 8v iaxavai ; — ... Ilavxa £{xotye 
aXoya xaux’ eTvai çaivexat. Sopliist., 248 et 249. 
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vine raison ({ACTà Xoyou re xai è7ri<JTiffp.7iç 6eiaç, àTroGeoiî). 
Les êtres, qui n’étaieiit pas d’abord, sont ensuite 
devenus par le Dieu qui les a faits (OeoCi 5ri[xioupYO’>“ 
To; üffTepov yiyyedOsu Tcporepov oùx ôvTa) L 

Tel est le Dieu donné par la dialectique plato- 
nicienne. Ce Dieu est ; il est bon; il est l’Être ab- 
solu, le Bien même, intelligence et providence, 
auteur et Père du monde. C’est le vrai Dieu. 

Mais une autre preuve décisive que Platon a 
réellement connu le vrai Dieu et ses attributs , 
et qu’il en parle sans cesse, c’est que toute sa 
doctrine peut s’appeler la doctrine des idées, et 
que, selon Platon, les idées sont en Dieu, et sont 
Dieu. 

Que telle soit la pensée de Platon, c’est ce qui 
nous paraît bien établi malgré toutes les contra- 
dictions. Tliomassin ne craint pas de soutenir 
èa: professa cette thèse : « Les idées ont été mises 
« en Dieu par Platon ; c’est l’avis unanime des 
« Pères » 

Quand Platon dit : « Les idées sont dans le vi- 


‘ Sophist., 263, C. 

^ Idæas in mente divina collocandas, nec alibi vel a Platone vel a 
Platonnâs collocatas consentiunt sancli Patres. Thom., Dog. Theol. 
— C’est le titre duchap. xii, liv. m. 
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« vant qui est, » il me semble que ce seul mot 
devrait suffire pour trancher la question. 

Platon affirme partout que le monde et tout ce 
qu’il renferme a été fait à la ressemblance des idées. 
Or, dans le Timée, il affirme que les choses ont 
été faites telles qu’elles sont, « afin que le monde 
« fût aussi semblable que possible au vivant intel- 
« ligible et parfait (tva to^’ wç ôjioioTaTov t tô veXeo)- 
« TotTw jca'i voYiTô) )> Doiic, selon Platon, les 

idées sont bien ce vivant intelligible et parfait, 
c’est-à-dire Dieu. Il répète la même chose ailleurs; 
a afin, dit-il, que le monde fût semblable au vivant 
« absolu (tva To^e .... ojxoïov ^ tw ravTe'Xer » 

Dans le Timée, Platon ne cesse de considérer 
\ exemplaire éternel des idées (âi^tov -Tvafa'^eiYfAa ) 
comme étant « le vivant absolu qui renferme tous 
« les vivants intelligibles, et qui est la beauté intel- 
« ligible suprême et parfaite de tous points ( rx yàp 
8rt voTixà ^ô)X iravTa èxervo Iv laurw ivepi'Xaêov eyp .... tm 
Twv voouptévwv xaXXi<JTw xat xarà Tzxvrx veXéto)’’*. » C’est 
affirmer en propres termes que les idées, l’exem- 
plaire éternel du monde, sont précisément Dieu. 

Quand Platon parle de Dieu qui est toujours 
( ovToç ôci ©eoiï ) qui créa le monde en regardant 


' Tim., 39. - 2 xim., 3t. — 3 Tim., 30- — * Tim. 34. . 
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ce qui est toujours, (to Ôv «éel), c’est-à-dire l’exemTr 
plaire éternel, les idées, Platon ne dit-il pas claire^ 
ment qu’en regardant ce qui est toujours, les idées, 
il ne regarde que lui-même, qui est toujours? j 
Les textes, dans Platon, surabondent pour 
prouver notre thèse. Il ne nous reste donc qu’à 
indiquer la cause précise du malentendu. S’il y 
a des textes qui semblent se contredire sur ce 
point, c’est que Platon, comme nous, emploie 
nécessairement le mot idée en deux sens diffé- 
rents, tantôt pour signifier la vérité telle qu’elle 
est en elle-même (aù-io to et>.n6éç), tantôt la vérité 
telle que nous la voyons en nous (g7ri(TT7i'(ji.7i x«i etXr^- 
6eia). Dans le premier cas, selon Platon, les idées 
sont en Dieu et sont Dieu ; dans le second, l’Être 
même, le souverain Bien, leur est aussi supérieur 
que le soleil est supérieur à la lumière reflétée par 
le monde, et à la vue que nous avons de cette lu*- 
mière L H y a les idées en Dieu et les idées en 
nous ; et, entre ces deux sens du mot, il y a toute* 
la différence que met saint Augustin entre ces deux* 
lumières, dont l’une est la lumière qui illumine^ 
(lumen illuminans); c’est Dieu, l’idée de Dieu;^ 
et dont l’autre n’est que la lumière illuminée (lu- 

‘ De Rep., 508. . . 
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meii illuminatum) ; c’est nous, l’idée en nous, 
l’intelligence créée. 

Les difficultés viennent de là. Avec cette clef, on 
pourra, je crois, les résoudre V Du reste, il faut 
savoir que , depuis quelque temps , Platon , aussi 
bien qu’Aristote, est exploité par les sophistes hé- 
géliens, qui cherchent à s’en couvrir, et répandent 
leur obscurité sur ses lumières. Nous le niontre- 
• rons amplement en lieu convenable. 


IX. 


Revenons maintenant du résultat au procédé. 

Nous voyons, par le fait, que Platon a connu le 
grand et principal procédé de la raison, le seul 
qui s’élève jusqu’à Dieu. 

Mais ce qui est bien remarquable, c’est qu’il en 
a aussi connu, décrit et combattu l’abus. On dirait 
qu’il prévoit l’usage qu’en doivent faire les alexan- 
drins, et l’usage plus absurde encore qu’en feront, 
au XIX* siècle, les sopbi^es allemands. 

• Voyez, sur ce sujet, le livre ni, de Deo, de Thomassin, et la 
thèse de M. Nourrisson, « Quid Plato senserit de Idæis, » résumé 
substantiel d'un grand travail . 
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Platon pose'et tranchera question avec la plus 
parfaite netteté. Que ne comprend-on l’impor- 
tance de sa décision sur ce point ! Leibniz en fut 
frappé et la cite comme quelque chose de capital . 
H y a, dit Platon, le philosophe et le sophiste. Le 
philosophe et le sophiste sont deux esprits direc- 
tement contraires. I.,e premier seul manie Ik vraie 
dialectique, qui s’élève aux splendeurs de l’Être, 
objet de sa recherche et de sa contemplation. Mais, 
où va le sophiste? Que cherche-t-il et que voit-il? 
Écoutez la réponse : Le sophiste va au néant. Il 
cherche et poursuit le non-être, et il se réfugie 
dans ses ténèbres’. C’est là sa demeure et l’habi- 
tude de son esprit. Aristote a signalé ce jugemeni 
de Platon : « Platon, dit-il, remarque fort à pro- 
« pos, que la sophistique rovde sur le non-être. » 

Le lecteur, comprendra plus tard, s’il ne le voit 
déjà, ce qu’il y a ici de profondeur. Mais ce n’est 
pas le lieu de le développer. 

Nous voidons seideinent montrer comment Pla- 
ton, par son procédé, qui est le vrai, ne pouvait 
obtenir une idole, un faux dieu, ni l’unité abstraite 

‘ 'O t/iv àirooiûffxaxcov eîç t^v tou [A'^i ovto; axoT£ivoTï)Ta... 'O 
SÉ CptXoffO^OÇ TOÜ OVTOÇ àât XoYl(I[/.WV TtpOffXEtjJLEVOÇ lSé<X, 

Sophist., 254. 

7. 
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et vide des alexandrins, unité privée d’être, de 
bonté, d’intelligence; ni encore moins ce monstre 
du panthéisme contemporain, Y Être néant. Loin de 
là, Platon déclare cette tendance précisément con- 
traire à la philosophie, et il dit le vrai mot sur les 
contemplateurs du néant, ou, ce qui est même 
chose,, sur les docteurs de l’identité absolue. Il 
appelle leur doctrine un monstre. « Si quelqu’un 
« appelait semblable le dissemblable, et dissembla- 
« ble le semblable, ce serait, ce me semble, un 
a monstre L » Et il ajoute un mot que Malebran- 
che semble avoir traduit quand il insiste sur cette 
espèce de proposition identique qui lui semble 
fondamentale : Apercevoir rien ou ne rien aperce- 
voir, c est la meme chose. « Celui qui dit le rien, 
« de toute nécessité, ce semble, ne dit rien . — Il 
« ne faut pas même accorder que celui-là dit quel- 
« que chose; il ne dit rien, ou mieux il ne dit 
« pas, celui qui entreprend d’articuler ce qui n’est 

«’pas^. » 

* 

> El ijilv Y«p aùtà Ta éfiiofa ti; àiiecpai'vei avoiiota Y'Yvô[x.eva, vl 
ri àvofioia ô'f/.o(a, TEpaç Sv oTp.ai r,v. Parmenid., 129. 

* Tov Sè S->i Tl ava^xatOTaTOv, wç eoixe, TravTaTao'i 

(XT|Sèv "’Ap’ oùv où8à toüto <ruY/o)pr|TÉov to tov toioütov ^éyeiv 

ixèv t1, Xêyeiv [xévTot piv)8sv, àXX’ oùSè XîyEiv ^xtÉov, Sç av lutysip^ 
av) ov ^OÉYYEirOat. Sophist., 237, E. 
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Après cette netteté de décision, il n’est pas per- 
mis d’abuser de quelques textes du Parménide 
ou de tel autre dialogue pour confondre Platon 
avec les sophistes qui ne distinguent pas même le 
néant de l’Être, et dont l’esprit absolument faussé 
travaille le vide et cultive l’absurde. Si parfois des 
mots obscurs, vagues ou même inexacts, lui échap 
|>ent en décrivant le jirocédé qui mène à la lumière 
de l’Être suprême et du souverain Bien, si, surtout 
dans les traductions, Platon semble donner de l’in- 
fini la plus étrange idée, il faut d’abord regarder de 
près tous les textes, et voir, si parfois, comme il y en 
a certainement des exemples, nous ne traduisons 
pas par le mot infini ce qu’il faudrait traduire par 
indéterminé^ ou tout au plus indéfini : ce serait 
justement le contraire du sens. Puis, s’il reste en- 
core, dans le texte même de Platon, des inexacti- 
tudes, il ne faut pas s’en étonner. Sur ce point dif- 
ficile et encore si obscur, la ([uestion n’est bien 
résolue que depuis le xvn* siècle, et cette solution 
même est encore peu connue. La théorie précise 
de l’infini, avant l’ère nouvelle, était à peine pos- 
sible, et bien des docteurs chrétiens ont eux-mêmes, 
sur ce sujet, des expressions qui n’ont été notées et 
corrigées par l’I'^lise catholique, que ilepuis deux 
cents ans. 
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X. 


Résumons tout ceci. 

Platon emploie le vrai procédé de la raison qui 
monte à Dieu, et il arrive en effet au vrai Dieu. 
11 prend les choses créées pour point de départ, non 
pour principe de déduction. Il affirme qu’il faut 
s’élever de ce point de départ, pris seulement 
comme point d'appui de notre élan, jusqu’au prim 
cipe universel qui est hors du point de départ ; que 
la raison, par le vrai procédé dialectique, s’élève 
à XÉtre absolu qui est vivant, intelligent, person^ 
nel et actif; qui est la cause de toute beauté, de 
toute bonté; qui renferme toute perfection, sans 
trace d’imperfection; qui est le souverain Bien 
lui-même, le Père du monde, créateur de toutes 
choses; lequel ne produit pas son œuvre sponta- 
nément et aveuglément, mais avec science et divine 
raison, et crée les êtres qui n’étaient pas d’abord, 
mais qui deviennent par Lui. 

Platon montre que la raison, par l’autre pro- 
cédé, qui est syllogistique, n’arrive pas à ce terme 
et ne' peut jamais s’élever au-dessus du point de 
départ ni en sortir, puisqu’elle le prend alors pour 
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principe de déduction par voie d’identité. Kt pour 
revenir au premier procédé, qui seul a des ailes 
et est le procédé philosophique par excellence, il 
ne s’emploie, de fait, que par l’âme purifiée; l’in- 
telligence ne déploie ses ailes et ne se tourne des 
ténèbres vers la lumière qu’avec l’âme tout en- 
tière; il faut couper et retrancher dans l’âme, et 
comme la circoncire; il ën faut retrancher les in- 
stincts naturels de l’animalité, qui tournent la 
vue de l’âme en bas : alors seulement elle change 
de direction et se tourne vers la vérité. Alors son 
regard est dirigé vers ce qui est divin et lumi- 
neux, tandis que les impurs et les méchants n’ont 
pour terme de leur regard que les ténèbres vides 
de Dieu. 

C’est justement pour cela que le sophiste, mar- 
chant en sens inverse du philosophe, prend le non- 

» 

être pour objet et pour terme de sa contemplation , 
et se cache dans les ténèbres du néant. 

Et ces deux directions contraires de la pensée 
dépendent de l’usage libre que fait chaque homme 
du don de Dieu, c’est-à-dire du contact de Dieu 
à la racine de l’âme, en ce point où toute âme 
est suspendue à Dieu . 

Ainsi parle Platon. 

Il est certain que la raison de l’homme procède 
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ainsi, aussi bien dans le plus humble des esprits, 
que dans le plus profond des philosophes. 

La raison, marchant selon sa loi fondamentale, 
doit trouver le Dieu éternel, parfait et infini. Père 
des hommes, créateur du, monde. Dieu, comme 
l’enseigne saint Paul, se montre assez; on le con- 
j naît par les choses visibles, et l’homme est inexcu- 
} sable s’il ne le reconnaît et ne le glorifie : c’est là 
le devoir de la raison. Mais il y a une saine raison 
et une raison perverse. La saine raison règne 
dans l’âme moralement libre, et la raison per- 
verse dans l’âme esclave. L’une regarde plus haut 
que l’homme, l’autre plus bas. 

J 

IX. 

Il nous reste maintenant à montrer que, dans le 
jugement si favorable que nous portons de la doc- 
trine platonicienne, nous n’allons pas plus loin que 
saint Augustin, saint Thomas d’Aquin, Bossuet, 
ni peut-être si loin que Thomassin. Nous disons 
ce qu’ils disent, et c’est assez. 

Saint Augustin voit dans l’antiquité une doctrine 
vraie et deux sectes : les deux sectes sont celles 
d’Épicure et de Zénon ; la doctrine vraie, celle de 
Platon. 
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On juge une doctrine, selon saint Augustin, par 
le point où elle place ces trois choses : le souverain 
Bien {fiiiern boni) ; la cause dii monde (causas re- 
runi)\ le point d’appui de la raison (ratiocinandi 
fiduciani). 

Or, Épicure place ces trois choses tlans le corps 
et les sens, secte impure; Zénoii les place dans 
l’homme lui-inème, secte d’orgueil; Platon les 
place dans le vrai Dieu : sa philosophie est la vraie. 
C’est ce que dit saint Augustin. 

Il affirme que les Platoniciens « f>nt mis dans le 
« vrai Dieu la force créatrice des choses, la lumière 
« des idées et le bien de la vie pratique h » Il af- 
firme que, comme le démontre surabondamment 
Cicéron, » ils ont placé dans une sagesse immua- 
« ble, étemelle, non point humaine, mais propi’e- 
« ment divine, sagesse première, excitatrice de 
« l’autre, ces trois choses, le souverain Bien, la 
« cause du monde, et le point d’appui de la rai- 
« son^.» Saint Paul lui-meme, dit-il ailleurs, ne 

* Platonici de Deo vero senserunt quod rerum creatarum sit 
effector, et lumen cognoscendarum, et bonum agendarum. {De ci- 
vil. Dei, lib. viii,cap. 9. Tom, vii,p. 320). 

2 Quoniam Plato a Cicerone niultis modis apcrtissiine oslendilur, 
in sapientia non hurnana, sed plane divina, unde humana quodam- 
n)odo accendereliir, in ilia uliqiie sapientia prorsus immntubili , 
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les accuse pas de n’avoir pas connu le vrai Dieu. 
Ailleurs encore, il déclare « que les Platoniciens 
« placent Dieu bien au-dessus de la nature de tout 
« esprit créé, lui qui a créé non-seulement la na- 
« ture visible, mais l’ame elle-même; qui éclaire 
« toute nature raisonnable, comme ràme humaine, 
'c et la béatifie par la participation de sa lumière 
« immatérielle et immuable*. » 

I 

« Que toutes les sectes, dit-il encore, cèdent 
« donc aux philosophes qui ne disent pas que la 
« béatitude de riiomme est dans son corps, ni dans 
<i son âme, mais en Dieu seul : non comme l’esprit 
Cf jouit du corps ou de lui-même, ni comme les 
Cf hommes trouvent leur bonheur entre eux, mais 
Cf bien comme l’œil jouit de la lumière Platon 


atque eodem modo seinper se liabente veritate, constituisse et fi- 
nera boni, et causas rerum, et ratiocinandi Qduuiam : oppiignatos 
autein esse nomine Epicureorum et stoicorum à Platonicis eos qui 
in corporis vel in animi nalura ponerent et finem boni, et causas 
rerum et ratiocinandi Ilduciam. (Saint Aug., EpUt.,c. xviii,tom n, 
p. 502.) 

< Illi supra oninem animæ naluiain confitentur Deum, qui non 
solum munduin istum visibilein, scd omnem etiam omnino aniniuin 
fecerit ; et qui rationali et intellectualera nalurain, cujus genere 
anima humana est, participatione sui luminis incommutabilis et 
incorporei beatam faciat. (Saint Aug., De civit. Del, Mb. viir, 
cap. I.) 
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« met la béatitude dans la vertu, la vertu dans la 
« connaissance et dans l’imitation de Dieu, et cela 
« même est la béatitude. Il n’hésite pas; il affirme 
« que philosopher c’est aimer Dieu ' . » 

Tel est sur Platon le jugement de saint Au- 
gustin. 

Pour ce qui est de saint Thomas d’Aquin, il dé- 
fend quelque part^ Platon contre Aristote, au sujet 
d’une imputation qui lui paraît odieuse. Il dit qu’il 
est absurde (yidetur absurdurn^j d’imputer des fo- 
lies à des hommes tels que Socrate et Platon (tali- 
bus et tantis viris)\ à des hommes qui ont été les 
plus vertueux des philosophes fuerunt homi~ 
nés virtutibus dédit i super omnes philosophos)'^ 
qui posaient la vertu comme le bien de l’huma- 


1 « Cedant igitur lii omnes illis philosophis qui non dixerunl bea- 
tum esse hominem fruentem coroore , vel fruentem animo , sed 
fruentem Deo : non sicnt uorpore vel se ipso animus, aut sicut 
amico amicus,sed sicut luce oculus.... Nuncsatis sit commemorare 
Platonem déterminasse finemboni esse, secundum virtutem vivere, 
et ei soli evenire posse, qui notitiam Dei babeat et imitationem ; 
ncc esse aliam ob causam beatum. Ideoque non dubitat, hoc esse 
philosophariquodamare Deum.» {Decivit. Dei, lib. viii^cap. vni, 
tom. VII, p. 320.) 

2 De regimine principum, cap. iv. (Tom. iv, p. 822, édit, de 
Paris.) 
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nité {solas virtutes bQnum hominis ponebant)^ et 
dont toute la philosophie allait à la vertu {qui ad 
componendos mores corrigendosque totam suam 
philosophiam effluxeruni). 

D’après cela, selon saint Thomas d’Aquin, Pla- 
ton n’est pas un de ces philosophes que flétrit 
saint Paul, quand il dit qu’ayant connu Dieu, ils 
ne l’ontpas glorifié, et ont été, pour cela, livrés à 
un sens réprouvé, et à l’ignominie des plus hon- 
teuses passions. 

Si l’on contestait l’authenticité du livre de RegU 
mine principum, voici un autre témoignage tiré 
de la Somme, dernier ouvrage de saint Thomas 
d’Aquin, résumé de toute sa doctrine. Il affirme 
que Platon a posé l’idée du vrai Dieu : « Il a posé, 
« dit-il, comme être à part, l’idée de l’Être, l’idée 
« de l’Un, qu’il nomme l’Être par soi, et l’Unité en 
«soi; être, unité, d’où vient par participation 
« tout ce qu’on peut nommer être ou unité..,.. Il 
« a posé encore que l’Être par soi, le Un en soi est 
« le souverain Bien; et comme le Bien, l’Être et 
« l’Unité sont identiques, il disait que le Bien était 
« Dieu, duquel doit participer tout ce qui peut être 
Cf appelé Bon. — Et tout cela est vrai, dit saint 
« Thomas; il est vrai qu’il y a un Être premier, 
« qui est par son essence même, qui est le Bien, 


Digitized by Google 



THÉODICÉE DE PLATON. 


127 


« qui est celui que nous appelons Dieu. Aristote 
n s’accorde en ce point avec Platon ' . » 

Du reste, saint Thomas d’Aquin affirme, comme 
saint Justin, que Platon a connu la Genèse et l’a 
suivie en certains points. On comprend à peine 
pourquoi ceci est contesté. Est-il possible que Pla- 
ton n’ait rien connu des traditions orientales? Se 
peut-il que parmi ces traditions il n’ait rien su des 
Juifs que leur zèle et leur activité poussaient par- 
tout? Son entière ignorance, sur ce point, serait 
bien difficile à expliquer. Platon, d’ailleurs, comme 
Socrate, ceci est fort à remarquer, entre partout 
dans la tradition, tant qu’il le peut. Il emploie avec 
le plus profond respect, et accepte dans sa philo- 
sophie toutes les saines doctrines qu’il rencontre. 
Platon, comme tout vrai philosophe, cherchait plu- 
tôt encore la vérité que la manière de la trouver. Il 
n’y avait en lui aucune trace de ce pédantisme bi- 

‘ Ita ponebat idæam enlis, et idæam unius separatam, quam 
dicebat per se ens, et per se unum, et ejus participatione, unum- 
quodque dici ens vel unum; hoc autem quod est per se ens, et per 
se unum, ponebat esse summum bonum ; et quia bonum conver- 
titurcum ente, sicul et unum, ipsum per se bonum dicebat esse 
Deum, a quo omnia dicuntur bona per modum parlicipationis. 

Hoc absolute verum est, quod aliquid est primum, quod per 
suam essentiam est ens, et bonum, quod dicimus Deum. Huic etiam 
sententiæ concordat Aristoteles. Summæ I», q. yi, a. 4. . 
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zarre, de cette stérile manie, qu’on nomme ratio- 
nalisme, qui consiste à vouloir trouver la vérité de 
telle manière, non de telle autre, et par soi seul, 
par sa raison tout humaine et tout isolée, sans 
nul mélange de tradition, d’autorité, de sentiment, 
sans nul secours spécial de Dieu ; comme fait un 
homme qui joue à montrer sa force, et qui an- 
nonce qu’il soulèvera seul^ un fardeau énorme, sans 
levier, d’une seule main, et de la gauche. Est-ce que 
l’ouvrier véritable n’emploie pas ses deux mains, 
et tous les leviers qu’il rencontre? Ainsi faisait 
Platon, qui recherchait la vérité avec toute sa rai- 
son, tout son cœur, tout son amour, avec son âme 
entière, comme il dit qu’il le faut; qui scrutait 
toutes les traditions et voyageait pour en trouver 
les traces; qui invoque constamment, comme on 
le voit dans ses écrits, un secours spécial et actuel 
de Dieu pour connaître la vérité, secours qui, selon 
Thomassin, ne lui fut pas refusé, et par lequel il 
lui fut donné de connaître la philosophie véritable, 
celle dont un Père de l’Église a dit : « Les Grecs 
« trouvaient une loi de justice dans la philoso- 
« phie * ; » assertion que saint Thomas d’Aquin 
cite et approuve. 

‘ Quoniam et ipsa Græcos juslüicabat philosophia. Clément 
d’Alexandrie, Strom , lib. i, n<> 20. 
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Pour connaître sur Platon l’opinion de Bossuet, 
il suffit de citer le chapitre de sa logique où il traite 
des essences éternelles M Là il s’exprime ainsi : 

« Ces vérités éternelles que nos idées l’eprésen- 
fi tent sont le vrai objet des sciences, et c’est pour- 
« quoi, pour nous rendre véritablement savants, 
« Platon nous rappelle sans cesse à ces idées où 
« se voit, non ce qui se forme, mais ce qui est; 
« non ce qui s’engendre et se corrompt, ce qui se 
« montre et passe aussitôt, ce qui se fait et se dé- 
« fait, mais ce qui subsiste éternellement. » 

« C’est là ce monde intellectuel que ce divin phi- 
« losophe a mis dans l’esprit de Dieu avant que le 
« monde fût construit, et qui est le modèle de ce 
« grand ouvrage. » 

« Ce sont donc là ces idées simples, éternelles, 
« immuables, impérissables et incorruptibles aux- 
« quelles il nous renvoie pour entendre la vérité. » 
« C’est ce qui lui a fait dire que nos idées, 
n images des idées divines, en étaient aussi immé- 
« diatement dérivées, et ne passaient pas par les 
a sens, qui sei’vent bien, disait-il, à les l'éveiller, 
« mais non à les former dans notre esprit, w 

Venons au témoignage de Thomassin, qui va 

* logique, liv. i, diap. xxxvii. 
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très-loin au sujet de Platon, quelquefois peut-être 
trop loin au sujet des Platoniciens. Thomassin voit, 
dans la philosophie platonicienne ce qu’elle an- 
nonce elle-même, une doctrine à la fois spécula- 
tive et morale, une lutte contre la chair et une per- 
j)étuelle méditation de la mort (^perpétua mortis 
meditatio et conflictatio cum corporê) ’ ; une doc- 
trine qui déploie, par la réminiscence, les raisons 
éternelles cachées dans l’âme (latitantes in anima 
rationes per reminiscentiam excitarê)\ une doc- 
trine qui ne jette pas l’homme au' dehors, mais le 
ramène du dehors à lui-même, é\ de lui-même à 
ce qui est plus haut («<?c in externa hominem re- 
fundere, sed ah iis ad ipsum, ut ipsum summum 
eontempletur) ; une doctrine qui , dès lors , a 
l’encontré la vérité, non par hasard, mais par sa 
méthode même, cemme le dit Tertullien [iwn tan- 
tum casu in veritm quandoque incurrisse)^ . 

Cette doctrine, continue Thomassin, travaille à 
purifier notre amour, à élever notre esprit vers 
Dieu ; et le fond même du Platonisme, selon saint 
Augustin, c’est de placer les idées en Dieu : les 
Pères sont d’accord sur ce point. L’erreur con- 


* Lib. VI, cap. 3,-n. 1,2. — ^ Lib. i, cap. 2, n. 2. — • Lib. i, 
cap. 24, n. 1. ^ 
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traire vient d’Aristote d’abord, puis des Goostiques 
et des Ariens. Platon est le père de la philosophie, 
et il a été jusqu’au bout de la philosophie, ayant, 
plus que tout autre philosophe, reconnu et posé le 
fait de l’intervention actuelle de Dieu, par son se- 
cours et par sa grâce, dans la contemplation des 
vérités immuables * . Et ce secours ne lui a pas été 
refusé. Les Platoniciens, dit toujours Thomassin, 
sont loués par saint Augustin, d’avoir attribué à la 
lumière divine ce qui leur a été donné dans l’ordre 
de cette Contemplation^. Dieu, en effet, les a aidés, 
et ils ont trouvé d’ailleurs xiu secours chez les Hé- 
breux \^Dei àuxilio adjuti; deinde Hebrœomrn 
quandoque contubemio). Aussi nous louons, nous 
citons cette race praticienne de philosophes : et 
l’accord de leur doctrine avec nos dogmes n’est pas 
une œuvre difficile, encore moins une œuvre sté- 
rile,. comme saint Bernard lui-mème l’a prouvé^. 

* Visum est iisdem Philosophis, tametsi naturæ intellectualis hoc 
privilegium naturale sit, ordine tamen largitalis gratiam et beneti- 
cium esse, ut incommutabilis veritatis visione fruatur qualicumque. 
Dog. Theol.^ t. ii, lib. vi, cap. 2, n. iO. 

^ Quin imo Platonem ipsum Platonicosqne pbilosopbos in hoc 
con.sensis8e affirmât Âugustinus, non alium esse posse sapientiæ 
et intelligentiæ magistrum, doctoremque veræ pbilosophiæ, quam 
ipsum Deum. T. ii, iib. lit, cap. 5, n. 15. 

. ^ Utriusque enim et antiquæ et recensioris, sive pbilosophiæ, 
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Enfin, dans la préface de sa Théodicée, Tho- 
massin résume ainsi sa pensée sur Platon : « Ce qui 
a précède vous fera facilement comprendre pour- 
tf quoi, dans la première partie de ce Traité, j’ai 
« mêlé à ma trame Platon et ses disciples au mi- 
« lieu des Pères de l’Église, grecs et latins. C’est 
a que , si depuis cinq cents ans, nos plus célèbres 
« docteurs rapportent leur éducation philosophi- 
« que à l’école d’Aristote, il faut se souvenir que 
« tous les Pères rapportent la leur à l’école de 
« Platon. Baronius a donc pu dire avec raison : 
f< L’Académie est le vestibule de l’Église ; et l’ad- 
« mirable saint Augustin, imbu lui-méme de cette 
« philosophie patricienne , ainsi que la nomme 
« Cicéron, affirme qu’en changeant peu de pensées 
ft et de mots, on fait d’un Platonicien un chrétien. 
« C’est à quoi je me suis attaché avec ténacité 
« {mordicus)^ montrant en tout l’accord de leurs 
ic pensées et de leurs expressions avec nos Écritures 
« et nos saints Pères, et relevant les différences 
« lorsqu’il s’en trouve * . » 

sive theologiæ, décréta hic connectit consociatque Bemardus, et 
alia ab aliis diversa esse demonstrat, nequaquam autem adversa. 
Tom. Il, lib. III, cap. xxiii, n. 9. 

* Hinc vero facile inlelliges car, in priore hujus tomi parte, F*la- 
tonem alumnosque ejus antiquioris scbolæ omnes hic contexuerim. 
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En présence de ces étonnants témoignages des 
Pères et des docteurs catholiques, rendus à la philo- 
sophie platonicienne, et de ces concordances admi- 
rables de la philosophie et de la théologie, de cette 
union profonde des philosophes et des théologiens 
du premier ordre, on se demande ce que veut dire 
cette lutte de la religion et de la philosophie, de la 
raison et de la foi dont il est question, parmi nous, - 
depuis un siècle. Pour moi, je n’aperçois qu’une 
cause à cette division maladive de la lumière uni- 
verselle du Verbe, dans les esprits. Cette cause c’est 
une décadence de l’esprit humain, et un affaiblis- 
sement simultané de la raison et de la foi. La lu- 
mière a baissé dans les âmes, parce qu’elles sont 
moins tournées à Dieu. C’est un hiver. La foi dans 


cum sanctissimis Ecclesiæ Patribus græcis et latinis. Nempe ut in 
Âristotelis schola tirocinium poniint doctores quique celeberrinai 
ab annis plus minus quingentis -, ita in academia Platonis insütuti 
primum fuerant sancti Patres, ut quæ Ecclesiæ christianæ veluti 
vestihulvm fuisse non injuria dicalur a Baronio. Denique locuple- 
tissimus auctor Auguslinus, non patricia tantum ilia, ut a Cicerone 
vecatur, imbutus fuerat Platonis philosophia ; sed et paucis mutatis 
verbis atque sententiis ex Platonicis cbristianos fleri declaravit. Id 
nos quidem mordicus retinuimus, ul Platonicorum non placita tan- 
tum, sed et verba ad scripturarum et sanclorum Pairum normam 
trutinaremur, et sicubi dissonarent, castigareraus. Præf., tom. ii, 
n. X. 

I. 8 
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ceux qui la possèdent, a moins de rayons; trop ti- 
mide, et renfermée au sanctuaire du cœur, elle 
ne répand plus dans l’esprit sa sève divine. La foi 
ne cherche pas assez l’intelligence, comme l’y ex- 
horte saint Augustin*. D’un autre côté la raison, 
dans ceux qiii la cultivent, n’aboutit plus, et n’at- 
teint pas la fin de sa carrière, selon le mot de Pla- 
ton ; elle ne cherche pas assez pour trouver. Ceux 
qui s’élèvent le plus, s’arrêtent « aux fantômes di- 
« vins et aux ombres de ce qui est, j) mais ils ne 
vont pas « au soleil qui donne ces ombres. » Trop 
I peu soutenue de Dieu, qu’elle ne cherche pas et 
I n’aime pas, la raison n’accomplit, que dans un 
très-petit nombre d’hommes, tout son mouvement. 

' Ses faibles et subtiles pensées , ses lumières par- 
tielles et brisées, ne sont plus que ruines et débris 
de la philosophie totale. Mieux vaudrait la simple 
ignorance que cette ignorance qui s’ignore ; mieux 
vaudrait la nuit pleine que ce crépuscule ténébreux 
qui se croit le plein jour, et ne se doute pas du so- 
leil. 

Aujourd’hui donc, les âmes en qui Dieu a mis, 
.. par la foi, la source de la lumièi’e, sont comme un 
ciel voilé d’où le soleil ne rayonne plus ; et les au- 

1 Utlidem tuam ad amorem intelligentiæ cohorter. 
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très, privées de foi, mais à qui Dieu envoie tou- 
jours quelques rayons par le dehors, sont comme 
la Terre , lorsqu’aux, premières lueurs du matin 
qui effacent les étoiles sans montrer encore le so- 
leil, elle ne voit plus, à aucun signe, que Ta lu- 
mière lui vient du Ciel . 
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Comprenons bien que la question des jneuves 
de l’existence de Dieu, qui implique celle des at- 
tributs de Dieu, n’est point une question ]>articu- 
lière de philosophie : c’est la question philosophi- 
que générale. Le travail de l’intelligence pour dé- 
montrer Dieu,- c’est la recherche de la vérité; rien 
de moins. En traitant cette question générale, nous 
sommes en Théodicée, par conséquent en Métaphy- 
sique ; nous sommes en Logique, puisqu’il s’agit de 
l’un des deux procédés de la raison, et même du 
principal. Nous sommes évidemment en Morale, 
puisque la condition de fait, indispensable à la dé- 
monstration de l’existence de Dieu, est une condi- 
tion morale, un acte libre de notre àme; nous 
sommes dès-lors en Psychologie, puisqu’il s’agit et 
de l’acte principal de l’intelligence et de l’acte prin- 
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cipal (le la volonté : nous sommés au point où tou- 
tes les branches de la philosophie se touchent, 
au centre, à la racine de la philosophie. C’est pour 
cela que nous avons dù poser d’abord cette souve- 
raine question. 

Ne craignons donc pas d’insister, aussi longtemps 
([u’il le faudra, sur ce point central qui implicjue 
tout, méiiie l’histoire de la philosophie. 

I. 

Aristote arrive aux mêmes résultats (jue Platon. 
Car, comme nous le verrons dans toute la suite de 
cet ouvrage, tous les génies du premier ordre sont 
d’accord, souvent même lorsqu’ils semblent ou 
croient eux-mêmes se contredire. Ce sont les so- 
phistes qui, en effet, se contredisent entre eux et 
contredisent les philosophes. Cicéron affirme qu’il 
n’y a, entre l’Académie et le Portique, qu’une dif- 
férence de mots ’ . 

‘ Platonis aulciu aucloritate qui varias et multiplex, et coi)iusus 
fuit, uiia et consentiens duobus vocabulis pliilosophiic forma iiisti- 
tuta est, Academicorum et Peripateticorum : qui rebus congruentes, 
nominibus differebant.... utrique Platonis ubertate completi. 

Quæ quidem erat primo duobus, ut dixi, nominibus una. Nihil 
enim inter Peripateticos et illam vetcrcm Academiam dilTerebal. 

8 . 
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Cejieudant il faut dire que si, en effet, les grands 
résultats sont les mêmes, il y a plus qu’une diffé- 
rence de mots, il y a une différence de méthode , 
du moins quant à l’exposition, 

La raison a deux procédés, avons-nous dit. Or, 
nous pouvons affirmer, et trancher nettement sur 
ce point, Platon représente l’un et Aristote repré- 
sente l’autre, Platon est avant tout dialectique; 
Aristote est surtout syllogistique. Il ne manie, ce 
semble, qu’à son insu le procédé dialectique, et 
n’en donne pas l’analyse complète. 

Cependant Aristote ne pouvait pas ne pas con- 
naître ces deux procédés de l’esprit, et il les nomme 
le sjllogismeeX V iîiduction{iT:%-^(a'^-^. Il dit, ce qui est 
vrai, que l’induction donne les principes, le syllo- 
gisme les conséquences. Il voit, ce que nous avons 
déjà remarqué, que la science des principes consi- 
dérés, non comme possibles, mais comme réels et 
existants, suppose l’expérience’ comme point d'ap- 
pui de l’induction. Aristote a donc vu les faits. 


Abundantia quodam iugenii præstabat, ut mihi videtur, Arisloteles: 
sed idem fons erat utrisque.et eadem rerum expetendarum, fugien- 
darumqiie partitio. Academ., lib. i, cap. ix. 

• 'fiç [lèv apyiç riç Ttepi i'xa'iTov tfiueipCaç icri Trapaooîivat. 
Analyl. prier., lib. i, cap. xxxi, 3. 
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Mais voici la grande différence entre Platon et 
Aristote. C’est qu’ Aristote, dans la pratique, s’ef- 
force de tout trouver, ou du moins de tout démon- 
trer par syllogisme; et qu’en théorie U ne connaît 
pas toutes les conditions ni toute la portée du pro- 
cédé dialectique. Il en nie même la légitimité, du 
moins tel que Platon l’applique; et si lui-même 
l’emploie, c’est souvent sans le savoir et sous forme 
implicite. Vingt ans disciple de Platon, il en avait 
reçu les résultats. Il avait d’avance cette suprême 
idée de Dieu que donne le procédé principal de la 
raison, employé par Platon ; que donne surtout la 
tradition répandue dans le monde, et dont il fait 
lui-même mention. Aristote conserve toutes ces 
données, mais il les enveloppe de syllogismes, de 
sorte que l’on n’aperçoit plus la voie par laquelle 
l’esprit les obtient. 

, Il se passe, sur ce point, en Théodicée, entre Pla- 
ton et Aristote, ce qui s’est passé, à la fin du xv!!* 
siècle, dans le domaine géométrique, entre Leib- 
niz, inventeur du calcul infinitésimal, et un célè- 
bre algébriste ’ , qui prétendait nier la découverte, 
en attaquait les principes comme peu rigoureux et 
menant à l’erreur, et s’efforçait du reste de repro- 

' Voyez Moutucla, Ilisl. des mathématiques, t. ii, p. 360. 
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duire et de démontrer, par l’algèbre ordinaire, les 

résultats qu’obtenait Leibniz par sa méthode infi- 
• • 
tésiinale. Cet adversaire de Leibniz tint en sus- 

j^ens l’Académie des sciences, pendant plusieurs 
années, vingt ans après la découverte. Algébriste 
habile, calculateur intrépide, mais écrivain tou- 
jours enveloppé d’obscurité, comme le dit Montu- 
cla, il parvenait ou semblait pai’venir, par de pro- 
digieux circuits algébriques, et en accumulant les 
équations, aux résultats que Leibniz trouvait en se 
jouant, et démontrait avec une merveilleuse sim- 
plicité; Des équations obscures, interminables, en- 
veloppaient ce que Leibniz analysait, expliquait, 
faisait voir par ses brèves et simples formules. Ce 
que Leibniz avait trouvé par la méthode infinitési- 
male, son adversaire ne l’eiit pas trouvé par sa 
méthode algébrique déductive d’identité en iden- 
tité; mais quand les résultats étaient donnés, il les 
reproduisait parfois à force de labeur. Seulement, 
dans sa prétention obstinée à les reproduire tous, 
il y avait des cas où il n’y parvenait qu’à l’aide de 
faux calculs et de déductions inexactes, forçant le 
passage pour parvenir au résultat voulu. 

C’est ce qui doit arriver nécessairement aussi, 
en métaphysique, à ceux qui veulent forcer le pas- 
sage parle raisonnement continu, le syllogisme, et 
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parvenir ainsi des créatures à Dieu, et du fini à 
l’infini. Les sceptiques les arrêtent, et leur mon- 
trent facilement que la continuité de la déduction 
n’est qu’apparente, et enveloppe des vides et des 
abîmes que l’autre procédé de la raison peut seid 
franchir. 

Notre comparaison entre ces pliilosoplies et ces 
géomètres ne pèche, je crois, que par un point : 
c’est qu’il n’y avait nulle parité entre Leibniz et 
son adversaire, et qu’il y a au contraire parité de 
génie à génie entre Platon et Aristote. Mais nous 
maintenons que quand on veut établir, par la logi- 
que de déduction, les résultats donnés par l’autre 
procédé de la raison, on ressemble au mathémati- 
cien qui nierait le calcul infinitésimal, ne voudrait 
que l’algèbre ordinaire, et ferait des fautes de cal- 
cul pour se passer de la méthode infinitésimale. 

Aristote, pour établir les mêmes résultats que Pla- 
ton, quoique sans y parvenir de tous points, a-t-il 
fait des raisonnements faux? Nous n’osons l’affir- 
mer; nous soumettons la question à ceux qui se 
croiront compétents pour la résoudre. Ce serait une 
curieuse étude de logique à entreprendre. Mais ce 
qui est certain, c’est que Platon est simple et lumi- 
neux, et qu’ Aristote est difficile et ténébreux; que 
la dialectique platonicienne est poétique et popu- 
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laire; et que les syllogismes d’Aristote, sur la ques- 
tion du premier principe, sont d’une difficulté et 
d’une subtilité si excessives, que les meilleursesprits 
contesteraient longtemps pour juger si les preuves 
sont rigoureuses ou non. Kant, on le sait, les croit 
fausses ; seulement, il ne traite pas mieux toutes les 
autres. Mais lorsqu’il établit le type qui, selon 
lui, donne la vraie preuve, ce type n’est pas autre 
chose, ce semble, que la dialectique platonicienne 
avec sa double condition logique et morale. 


n. 

Quoi qu’il en soit, essayons de regarder en face 
les démonstrations de l’existence de Dieu données 
par Aristote. Nous n’irons pas d’abord au texte. 
Nous prendrons Aristote exposé par saint Thomas 
d’Aquin, génie tout aussi vigoureux, mais beau- 
coup plus clair qu’ Aristote. C’est une fortune que 
de trouver un tel introducteur. Saint Thomi» 
d’Aquin tire ses pi-euves de l’ensemble des ouvra- 
ges d’Aristote, qu’il a tous commentés, et il les 
résume ainsi dans sa Somme Contra gentes • . 

‘ Lib. I, cap. un. 
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Nous traduisons textuellement. 

« Après avoir prouvé qu’il est possible de dé- 
montrer l’existence de Dieu, x^oyons les preuves 
qu’on en a données. » 

M Voici celles d’Aristote, qui cherche à prouver 
l’existence de Dieu de deux manières, à partir du 
fait du mouvement. » 

« Première preuve. Tout ce qui est en mouve- 
ment est mû par autre chose. Or, les sens montrent 
que quelque chose se meut, le soleil par exemple. 
Donc il est mû par quelque autre chose qui le 
meut. De plus, ou cet autre moteur est en mouve- 
ment, ou il est immobile. S’il est immobile, notre 
assertion est démontrée, savoir : Qu’il est néces- 
saire de poser un moteur immobile, lequel est Dieu. 
Si au contraire il est en mouvement, il est donc mû 
par un autre moteur. Il faut donc, ou bien procé- 
der ainsi à l’infini, ou arriver enfin au moteur im- 
mobile. Mais il n’est pas possible d’aller ainsi à 
l’infini. Donc il faut affirmer l’existence d’un pre- 
mier moteur immobile. » 

« Mais, dans cette preuve, il y a deux proposi- 
tions à prouver, savoir : Que tout mobile en mou- 
vement est mû par un moteur autre que lui, et 
qu’on ne peut admettre une série infinie de mo- 
teurs. » 
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tf Aristote prouve la première proposition de trois 
manières : 

« I® Si un moteur se meut lui- même, il faut qu’il 
ait en lui le principe de son mouvement; sans cela 
il est évident qu’il est mû par un autre moteur. Il 
faut encore qu’il soit mû d’un mouvement premier, 
c’est-à-dire par lui-même, et non par une de ses 
parties, comme un animal emporté par le mouve- 
ment de ses pieds. Car dans ce dernier cas le tout 
ne serait pas mû par lui-même, mais par sa partie 
et une partie par l’autre * . Il faut encore que ce 
moteur qui se meut lui-même soit divisible, ait des 
parties : car tout ce qui se meut est divisible, ce 
qui est prouvé au vi® livre de la Physique. Ceci 
posé, le philosophe raisonne ainsi : 

« Tout ce qu’on suppose se mouvoir par soi- 
même se meut d’un mouvement premier. Donc, le 
repos d’une de ses parties entraîne le repos du 
tout. Car si le repos d’une partie laisse l’autre 
en mouvement, ce n’est plus le tout lui-même qui 
se meut d’un mouvement premier, c’est cette par- 
tie, puisqu’elle se meut pendant que l’autre est en 
repos. Mais rien de ce qui se repose dès qu’une 
autre chose se repose, ne se meut par soi-même; 

' Phijsicfue, lib. vTi, au cnmmcncomenf. 
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car l’objet dont le i*epos entraîne le repos de l’au- 
ti’e, est aussi celui dont le mouvement entraîne 
le mouvement de l’autre : donc cet autre ne se meut 
pas lui-mème. Donc, ce qu’on supposait se mou- 
voir par soi-mème, ne se meut pas i*éellement pai* 
soi-méme. Donc, enfin, tout ce qui est en mou- 
vement est mû nécessairement par un moteiu’ autre * 
que soi. » 

« On ne peut renverser ce raisonnement en disant 
que ce qu’on suppose se mouvoir par soi-méme, 
ne peut point avoir de partie en repos; et encore, 
que la partie ne peut ni s’arrêter, ni se mouvoir, 
sinon par accident, comme Avicenne le soutient 
odieusement {ut Avicenna calumniatui^. En effet, 
toute la force de ce raisonnement consiste en ce 
([lie si quelque chose se meut d’un mouvement jirr- 
luier, et par soi, non en raison de ses parties, il 
s’ensuit que son mouvement ne dépend plus d’un 
moteur étranger. Or, le mouvement du divisible, 
aussi bien que son être, dépend de l’être et du 
mouvement de ses parties; dès lors il ne peut se 
mouvoir, par soi, d’un mouvement premier. 11 
n’est donc pas nécessaire, pour que la proposition 
conditionnelle, induite ici, soit vraie, qu’on ad- 
mette comme absolument vrai que la partie se 

meuve dans le repos du tout; il suffit que ren.sein- 
1 !> 


Digitized by Google 



THÉODICÉE D’ARISTOTE. 


I4(> 

ble de cette proposition conditionnelle soit vraie, 
savoir : Que si la partie était en repos, le tout se- 
rait en repos. Et elle peut être vraie lore même 
que la proposition antécédente serait impossible, 
comme dans cet exemple : Si l’homme était un 
âne, il serait un animal sans raison. » 

« 2® Aristote prouve encore la même proposi- 
tion, ainsi qu’il suit * : Tout ce qui se meut par 
accident iie se meut pas soi-même, mais est mû par 
le mouvement d’un autre; de même ce qui se meut 
de force : c’est évident; ni ce qui se meut par na- 
ture, d’un mouvement interne, comme l’animal 
dont le corps n’est mû que par l’âme ; ni ce qui se 
meut parla nature, d’un mouvement externe, comme 
les graves; car tout cela ne se meut que par voie 
-de génération ou d’ablation d’obstacle. Or, tout ce 
qui est mû, est mû ou par accident ou par soi. Si 
par soi , etc. » 

Arrêtons-nous ici. A quoi servirait-il de prolon- 
ger cette chaîne interminable, toujours de plus en 
plus obscure, d’insaisissables propositions? Quel 
est le lecteur qui nous suivrait? Qui est-ce qui croit 
aujourd’hui à cette manière de raisonner? C’est là 
ce que le xvii* siècle a banni sous le nom d’Aristo- 
télisme. 

> vui. Physique, tnxl. comm , xxvti el infra. 
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Ce que nous venons de citer n’est que le quart de 
la démonstration. Il nous l'esterait à finir la seconde 
manière dont Aristote démontre sa majeure : Tout 
ce qui est en mouvement est mu par un autre que ~ 
soi. Puis il faudrait donner la troisième manière de 
démontrer cette même majeure. Ensuite il y aurait 
encore trois manières de démontrer la mineure, 
savoir : Qu il nj a pas une série infinie de moteurs. 
Alors seulement le syllogisme est démontré. 

Enfin, il resterait à exposer le second .syllogisme 
dont Aristote se sert encore pour démontrer l’exis- 
tence de Dieu à partir du mouvement. C’est Ce que 
nous nous garderons d’entreprendre. Bornons- 
nous à étudier de plus près le fond du raisonne- 
ment qui vient d’étre exposé. Ce que nous avons 
cité jusqu’ici en renferme teintes les données. 


III. 


Aristote pose ceci : Il y a du mouvement. 

Et il en conclut : Donc il y a un jiremier moteur 
immobile Nous l’ap}:)elons Dieu. 

Or, il y A dans ce rai.soiin(‘inent des abîmes qiu* 
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ne comblent d’aucune manière les syllogismes que 
nous venons de reproduire. 

Quoi ! de la vue du mouvement vous concluez 
l’immobile, par syllogisme, par voie d’identité! 

C’est-à-dire que vous concluez du variable à 
l’immuable, de l’imparfait au parfait, ou du fini à 
l’infini! Qu’on montre le syllogisme en forme qui 
établisse cette conclusion à partir du fait du mou- 
vement présenté par les sens. 

Où est le passage et le moyen terme entre ces 
deux mondes? Comment tirer l’immutabilité du 
mouvement par voie de déduction? Évidemment 
c’est impossible. 

Bien certainement ce n’est aucun de ces argu- 
ments qui portait Aristote à affirmer l’immobile 
à la vue du mouvement. 

Cette conclusion est, dans la carrière de l’esprit 
humain, une longue histoire. Héraclite a passé sa 
vie à dire, Tout passe, tout coule (xavTa péei), et, au 
milieu de ces flots qui passent, il n’apercevait pas 
l’immobile. C’était la cause de sa tristesse. Et cette 
sublime tristesse, sentiment de l’imj>erfection du 
monde mobile, regret de l’immuable, ne l’avait 
point élevé jusqu’à conclure que l’immuable existe. 
Il compi’enait le mouvement et son étrange signifi- 
cation, mais rien de plus. Platon avait aussi com- 
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pris le mouvement, et il disait aussi ; Tout ce que 
nous voyous s’écoule, tout passe, s’engendre et 
meurt, et nous n’ajiercevoiîs rien d’immuable. Mais 
cela dit, Platon ne se bornait pas au regret. Le 
contraste de ce mobile spectacle, de cette périssa- 
ble nature, et du désir de perfection, d’immutabi-" 
lité et d’immortalité qui vit en nous, éveillait dans 
son àme le souvenir de l’Ètre, éternel, immobile 
et parfait que sent aussi notre àme, et il affirmait 
l’immuable à l’occasion de ce qui passe. Et ceci 
même était le fond de tout son procédé et de toute 
sa doctrine. 

Aristote avait donc d’avance ce résultat, qui ne 
peut s’obtenir autrement. Aristote possède la vérité 
et cherche à l’exposer. Pour l’exposer, il l’enve- 
lopjx^ de syllogismes. Cela semble plus clair à ceux 
qui commencent à penser; et Aristote enseignait. 
Ces syllogismes, qui ne pouvaient trouver la vérité, 
ne la démontrent pas non plus; ils ne la mettent 
pas en lumière : ils la voilent. On peut à peine la 
reconnaître sous ce déguisement. La question même 
est de savoir s’ils ne la détruisent pas, et s’il n’y a 
pas dans cette série de raisonnements des fautes 
matérielles de logique. Qui prouvera le contraire? 
Qui creusera tous les sens des mots mom^ement , 
immobilité, immutabilité, inertie, pour savoir si. 
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dans un des anneaux de sa chaîne, Aristote ne les 
confond pas? 

Pour Aristote, l’idée de mouvement est identi- 
que à celle de changement * . 

Il définit le mouvement le passage de la puis-- 
sauce à l'acte'^. 

Platon faisait le mouvement synonyme de la vie 
(x.ivrj<7tv x,ai C<«>viv), et dès lors il mettait le mouvement 
dans l’Être absolu, infini (jtwvidiv xai 
TravTeTôç ovti). Or, Aristote lui-même prend quel- 
quefois le mouvement au même sens que Platon, 
comme le remarque saint Thomas d’Aquin. 

Néanmoins, dans la preuve de l’existence de 
Dieu par le mouvement, il est clair que le mouve- 
men est entendu dans le sens de changement, ou 
de passage de la puissance à l’acte. 

Cela posé, mettons en forme rigoureuse le rai- 
sonnement d’Aristote, et voyons s’il nous est pos- 
sible de le juger, (le l’admettre ou de le nier. 

I>e raisonnement total se réduit à deux syllogis- 
mes que voici : , 

< llaffa xîvYiotç [AETaêoXïi Ttç.... Ttatra xîvT|(ii<; £5 oXXou eî; aXXo 
IdTi aeTaêoXTi'. Metap. xi, 1 1, 12. Nous citons l’édition de Berlin. 

2 Atrip'/)(jiévou Sè xaô’ Exaerrov Y^vo?, Toîî'jjiiv 5uvat[*ei, toû 8’ £vre- 
Xe/eîa, tV)v toü SuvoifAsi, ^ toioütov iazi, ivipysiccv Xsyt») xi'wiatv. 
Metap. XI, 9. 
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PREMIER SYI.LOGISME. 

Majeure. Tout ce qui est en mouvement est mù 
par un moteur autre que soi ; en d’autres termes, 
rien ne se meut soi-mème. 

Mineure. Or, nos yeux nous montrent le fait du 
mouvement. 

Conclusion. Donc, il y a quelque autre chose 
qui meut ce que nous voyons se mouvoir. 

SECOND SYLLOGISME. ^ 

Majeure. Il ne peut pas y avoir une série infinie 
de moteurs ; en d’autres termes, il ne peut y avoir 
qu’une série finie de moteurs ; en d’autres termes, 
il y a un premier moteur. 

Mineure. Or, ce moteur ne serait pas premier 
s’il était en mouvement, puisqu’alors il serait mû 
par autre chose (c’est ce qui résulte de la première 
majeure). . • 

Conclusion. Donc;, il y a un premier moteur imr. 
mobile. Nous l’appelons Dieu. 

Cessyllogismes sont réguliers, mais sont-ils vrais? 

On reconnaît au premier abord qu’ils sont vrais 
si les majeures son Ivraies. Mais qui démontrera ces 
majeures? Là se trouvent les abîmes. 

Par exemple, comment prouver, par syllogiç- 
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me, à partir d’une proposition générale évidente, 
que rien ne se meut par soi-méme? Aristote cejHMi- 
dant l’essaie. C’est par cette voie qu’il cherche à 
établir l’existence du premier moteur immobile, 
c’est-à-tlire l’existence de Dieu. 

111 essaie; nous avons vu ses efforts pour prouver 
la première majeure, c’est-à-dire « que tout ce qui se 
meut est mù par autre chose. » Mais ses arguments 
sur ce point sont si subtils et si douteux, qu’Avi- 
cenne prétend que le raisonnement est faux; et que 
saint Thomas d’Aquin, qui trouve odieuse l’objec- 
tion d’Avicenne (iit Aricenna calumniatuî'j^ est 
cependant obligé d’avouer que l’argument repose 
sur une proposition conditionnelle dont la condi- 
tion pourrait être impossible ou contradictoire, 
comme celle-ci : Si un homme est un âne, il est 
un animal irraisonnable (si homo est asinus, est 
irratiofialis). 

Qui jugera? L’argument est-il bon? Je n’en sais 
rien, ne pouvant en comprendre toutes les parties. 
Est-il faux, à cause delà proposition conditionnelle 
contradictoire? Je n’ose le dire; car, en algèbre 
même, on introduit et on calcule des qiumtitès 
imaginaires^ c’est-à-dire des impossibilités ou des 
contradictions. Ce que j’affirme c’est que ces syllo- 
gismes sont tout au moins inefficaces : la grande 
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vérité qu’ils contiennent, ils ne l’ont point trouvét'; 
ils ne la manifestent pas, et si, à la rigueur, ils la 
démontrent, c’est parce qu’ils envelop|)ent l’autre 
procédé de la raison . 

Du reste, Aristote ne met jamais ses raisonne- 
ments en forme aussi scolastiquement que le fait 
ici saint Thomas. Mais il est certain qu’il s’efforce 
le plus souvent, à partir d’un fait sensible ou d’une 
majeure abstraite, d’en tout déduii’e par syllo- 
gisme. Il ne marche guère, tlans son exposition, 
que par le procédé déductil de la raison, non pai‘ 
l’autre ; et cette habitude fâcheuse ôte souvent à 
ses raisonnements, je ne parle que des raisonne- 
ments, la clarté, l’efficacité, l’utrlité, parfois jieut- 
ètre la solidité. 

S’ensuit-il qu’ Aristote n’a rien fait en Théodicée? 
Loin de là ; et nous allons essayer de montrer ce 
qu’il a fait. « 

IV. 

Si Aristote est syllogistique dans son exposition, 

procédant par majeures abstraites et déductions, 

on n’en saurait conclure que, dans le mouvement 

intérieur de sa pensée, il ne conservât rien de l’autre 

procédé de la raison. Nous avons déjà dit, et nous 

!>. 
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montrerons amplement, en logique, qu’il nomme 
et distingue nettement deux procédés de la raison, 
attribuant à l’un l’invention îles majeures, à l’autre 
la déduction . Dans ses profondes méditations il se 
servait, il ne pouvait pas ne se pas servir du su- 
blime procédé qui mène à Dieu, Seulement il pou- 
vait l’employer d’oixlinaire à son insu, comme la 
plupart des hommes , et déguisait, par habitude 
de stvle, sa méthode d’invention sous une mé- 
thode d’exposition et de démonstration toute dif- 
férente. 

Quoi qu’il en soit, non-seulement ce vigoureux 
génie a renouvelé dans sa pensée les données de la 
tradition sur Dieu, et les résultats de la méthode 
platonicienne ; mais encore on j^eut dire que, sur 
plusieurs points, non jxis sur tous, il éclaire, il 
précise la théologie de Platon. N’eùt-il ajouté à la 
Théodicée que ces deux mots : Dieu est acte put\ 
formule si merveilleusement commentée, exploitée 
en tout sens par saint Thomas d’Aquin, il eût fait 
entrer dans l’esprit humain une idée capitale. 

Pour juger Aristote, il faut connaître les derniers 
chapitres du xii® livre de sa Métaphysique. 

Nous allons essayer d’exposer ces chapitres par 
des citations textuelles et de brefs commentaires. 
Tous nos textes seront présentés dans l’ordre même 
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OÙ ils se trouvent dans Aristote. Nous glanerons 
vérité dans les chapitres, en laissant de côté les 
raisons parfois inexactes qu’il en apporte, aussf 
bien que ses erreurs, sur la nature du ciel physi- 
que, sur la nature impérissable des astres et sqf 
l’éternité du monde ; erreurs auxquelles répondent 
d’autres erreurs métaphysiques, et d’inp^p'^icables 
contradictions. Malgré ces réserves, ces chapitres 
sont encore un abrégé de théodicée vraiment digne 
d’admiration. 

«f II y a trois essences, deux naturelles, une im- 

« muable Car il y a nécessairement une essence 

« éternelle, immobile * . » 

Oui, il y a deux essences naturelles ou créées, 
l’esprit et la matière, une immuable ou incréée qui 
est Dieu. Saint Thomas d’Aquin le commun le ainsi : 
« Il y a deux substances qui sont naturelles, parce 
« qu’il y a en elles du mouvement; outre ces deux 
« substances, il y en a une troisième qui est im- 

• ’Etiei 5 ’ ^cav xptTç oùo(ai, S60 [aIv al çuatxa't, [jifa S' •#! ix(vri- 
Toç, irepi TauTYi; Xfix-réov, Szi dvdiyxr) eTvai riva àiSiov oùalocv àxi'vifjTOv. 
Metap. XII, 6. 

C’est une faute de traduire : Il y a trois essences, dejix physiques, 
l'autre immobile, parce que le mot français physique ne veut plus 
dire naturel, mais corporel. Saint TÉomas d’Aquin traduit parfai- 
tement : duæ quidem naturales. 
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« miiable, et non plus nalurelle *. » Naturel, mo- 
bile, sujet au changement, c’est même chose, 
d’après Aristote. Comme aussi, d’un autre côté, 
immobile, immuable, éternel et au-dessus de la 
nature, sont des caractères qui se tiennent. Pascal 
exprime la même vérité en d’autres termes : w II y 
« a trois mondes : le monde des corps, le monde 
« des esprits, et le troisième qui est surnaturel, qui 
« est Dieu. » C’est ce que la Genèse avait depuis 
longtemps posé ainsi : « Au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre : » où il faut entendre, avec 
le IV® concile de I^atran, que ciel et terre signifient 
esprit et matière, choses naturelles, qui ont com- 
mencé, qui sont nées. 

Cf II faut, continue Aristote, qu’il y ait un prin- 
ce cipe tel que son essence soit l’acte même*. » 

Sans cela le monde n’existerait pas, comme le 
dit Aristote. C’est ce qu’ignorent les sophistes qui 
croient que l’Ètre a commencé par une simple puis- 
sance ou possibilité, ce qui revient à dire qu’il y a 
des effets sans cause. 


‘ Duæ sunl subslantiæ nàturales quia sunt cnm molu; etpiætcr 
lias est terlia qnæ est immobilis, quæ non est naturalis. 

- As t dtp« çTvae «p'/.V Tot«unf|v -?| où^ta hipytim. Metap. 

XII, 6. 
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« Lu être qui meut sans être mù, est éternel, est 
« essence pure, est acte pur ' . » 

Cette formule : Dieu est essence pure ; Dieu est 
acte pur; est d’une immense fécondité. Saint Tho- 
mas d’Aquin, qui la développe dans la lumière de 
son génie chrétien, siq^érieur comme tel à celui 
d’Aristote, en tire véritablement des trésors, y dé- 
couvre des profondeurs admirables. Disons ici seu- 
lement, en peu de mots, que lorequ’on sait que 
Dieu est essence pure, c’est-à-<lire que tout est es- 
sentiel en Dieu, on sait qu’il n’y a pas en lui d’ac- 
cident, pas de qualités variables ou secondaires : 
son être est son essence, c’est-à-tlire qu’il est né- 
cessaire'; sa connaissance est son essence, sa vo- 
lonté est son essence, sa béatitude son essence. 
Quand on sait que Dieu est acte pur, en d’autres 
termes qu’en lui tout est acte, on sait qu’il n’y 
a pas en lui, comme en nous, le virtuel et l’ac- 
tuel, le possible et le réel, la puissance et l’acte ? 
mais que tout le possible de Dieu est actuel ; que 
rien en lui n’est à développer, à parfaire ; qu’il est 
déjà parfait; qu’il n’est pas comme les créatures, 
indéfiniment développable, mais qu’il est déjà 


‘ *0 où x!Voù[X£vov xtveT, awtov, 


xai oùo(«, xotl IvspYêta 


Mel;ip. XII, 7. 


OÙiTX. 
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inainteiiant, si l’on peut s’exprimer ainsi, déve- 
loppé infiniment. Ce qui tranche absolument la 
distinction du fini et de l’infini. Etre essence pure 
et acte pur, c’est réellement le caractère divin de 
l’infini. Voilà du moins ce que saint Thomas 
d’Aquin a mis dans ces formules, soit qu’Aristote 
l’y ait vu, ou ne l’y ait pas vu. 

Ce qui suit immédiatement dans le texte est à 
la fois clair et profond. C’est la manière dont le 
premier moteur immobile meut les deux autres 
essences. 

Cf Voici comment il meut. Le désirable et l’intel- 

« ligible meut sans être mû Il meut comme 

c< objet d’amour ' . » 

Cf Le désirable et l’intelligible sqprémes sont 
Cf même chose (toutov Ta tz^mtoc rà aura) . » 

Cette essence meut comme objet d’amour ; elle 
attire. Voilà l’attrait universel du désirable et de 
l’intelligible qui, selon Aristote, attire tout, les 
corps et les esprits, chaque être à sa manière, et 
qui cause, sans exception, tous les mouvements : 
attrait universel dont la physique, maintenant, sait 
quelque chose, et que la psychologie, espérons-le, 

' Kivet Ss SSe. Tb bpexxbv jca'i to votitov xcvet où xtvoù(*eva. — 
xivet ?£ wç IpojjjLEvov. Metap. xii, 7. 
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connaîtra un jour comme point de départ premier 
de tous les mouvements, de tous les faits, de toute 
Thistoire de l’àme. Et ici'Aristote place en passant 
cette remarque importante : « L’objet du désir c’est 
« l’apparence du beau ; mais l’objet de la volonté 
<t c’est le beau même ‘ . » 

Poursuivons. 

« Dès qu’il y a un être qui meut quoique immo- 
<f bile, et qui est immobile quoique en acte, cet 
« être n’est pas soumis au changement. » 

« Ce moteur est donc un être nécessaire, et, en 
« tant que nécessaire, il est le bien, et il est le 
« Principe. » 

« Tel est le Principe auquel sont suspendus le 
« ciel et la nature » 

Ceci rappelle le mot de Platon, « que le divin 
nous tient suspendus à lui par la racine, » et cette 
autre doctrine platonicienne, que tf le premier prin- 
cipe c’est le Bien même. » 


* ’KiriOuaTiTtxov [xèv yip to (patvdjxevov xaXdv, pouXïiTOv 8ï TrptÜTOv 
To Sv xaXdv. Metap. xii, 7. 

® ’EtcI S' èari Tt xtvoüv, aÙTO àxivYiTOv 3v, IvEpYtt® 3v, touto oùx 
ÈvSéyeTai aXXt>>; eyeiv oùSajiLÔiç. 

’E$ àvâyxTiÇ oEpa IdTiv ov xal ^ (xvdYXr,, xaXw;, x«l oCtmç dlp/y'. 
’EÇ TOtauTTiÇ apa apyv;? •JîpTTiTat b oùpavoç x»î v| cpufftç. Mclap. 
XII, 7. 


Digitized by Google 



IGO THÉODICÉE D'AKISTOTE. 

Voici maintenant ce que le premier principe est 
en lui-mème : 

« Nous, nous goûtons le bonheur passagère- 
« ment. Lui le possède éternellement. » 

« Son bonheur c’est son acte même; être éveil- 
« lês, sentir, penser, c’est notre bien ; puis le sou- 
« venir et l’espérance •. » 

Mais lui, quel est son acte ou son bonheur? C’est 
la pensée en soi. « Mais la pensée en soi, c’est la 
« pensée du meilleur en soi, et la pensée par excel- 
« lence est celle du bien par excellence. Or, la 
« pensée se pense elle-même en saisissant l’intelli- 
« gible, et elle devient intelligible par ce contact et 
« ce penser; de sorte que la pensée et son objet 
« sont une même chose. Saisir l’intelligible, saisir 
« l’essence, c’est la pensée ; cette possession même 
« est son acte. Et cet acte, qui constitue toute 
« pensée, a, ce semble, un caractère divin ; de 
« sorte que la contemplation est certainement le 
« bonheur et la j'jerfection . » 

« Mais si Dieu goûte continuellement ce bonheur, 
« que l’homme ne peut goûter que par instants, 

* AtayoïYT) S’ IcfTtv oïa àpiTTYi puxpbv y pdvov ■fifxtv. Outw yap dei 
èxEÎvd l(rriv. 'Hpiîv pilv yàp (xSuvaxov, lire'i xa'i ^Sovi) èvspYeta tou- 
tou. Ka'i 8tà TOUTO at<76y)<Tt;, vdr)0'.; -/idioTov, èXttweî SÈ 

xat pLvy)jy.ot! oti TctÏÏTot. Metap. Xli, 7. 
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« certes sa félicité est admirable; plus admirable 
(c encore si ce bonheur est en lui plus grand qu’il 
« n’est en nous. Or, il en est ainsi. Car, cela même, 
« ce bonheur même est sa vie; l’intelligible en acte 
« c’est la vie; or, il est tout acte; ainsi l’acte en 
« soi est sa vie, vie éternelle et souveraine. Nous 
« nommons Dieu un vivant éternel et parfait., parce 
« que la vie continue, éternelle, est en lui, ou 
« plutôt cette vie même est Dieu * . » 

Certes voici une page de Théodicée vraiment 
profonde, pleine de points lumineux très-féconds , 
quoique fort jx;u développés, dès lors bien loin de 
nos habitudes de pensée qui demandent tant d’ex- 
plications. Il est manifeste qu’il y a là une puis- 
sante lumière implicite, et qu’il est difficile à la 
raison humaine d’aller plus haut , de voir plus 
loin. 

Il y a, dans cette page, quelque vue confuse des 
plus profonds mystères. Quand I^eibniz remarque 
l’étonnant phénomène de la réflexion des esprits, 
qui consiste « en ce qu’un même esprit est son 
« propre objet immédiat , et agit sur soi-même , en 
« pensant à soi-méme et à ce qu’il fait ^ ; » quand 
il reconnaît « que ce redoublement donne une 

‘ Metap. XII, 7. — 24 (Havres complètes. 
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« image de dpux substances respectives dans une 
« même substance absolue, celle qui entend et celle 
(( qui est entendue, » et quand, de plus, il consi- 
dère « que ce qui est modal , accidentel , imparfait 
« et mutable en nous, est réel, essentiel, achevé et 
« immutable en Dieu, » Leibniz voit dans ce re- 
doublement comme une trace de la pluralité des 
|3ersonnes divines dans rUnité de Dieu. Il nous 
semble que c’est là justeinent ce qu’Aristote, à son 
insu sans doute , entrevoit ici et dans l’ànie et en 
Dieu. 

Il nomme ces trois principes : Le bien en soi 

( To xaô’ aÛTo apKXTOv ) ; 2 “ La pensée en soi ( voviffi; -h 
xaô’ aÛT^v ) ; 3* L'acte ou la vie en soi ( èvépycia vi 
xaÔ’ aûr^iv èxeivou ). 

Mais la pensée en soi c’est la pensée du Bien 
en soi ( ‘h voTi-riç r xaÔ’ aÙTr,v roo xa6’ aÛTo âptorou ) ; 
et la pensée et son objet , le bien, sont une même 
chose (üars TaÙTov voOç xat voyitov ). Mais cette posses- 
sion mutuelle de la pensée et de son objet, c’est son 
acte ( èvepyei S'e iy wv ) ; cet acte en soi est la vie de 
Dieu ( èxetvou ^wv) ) ; et cette vie excellente, éternelle, 
c’est Dieu même (toGto yàp 6 0so;). De sorte que le 
Bien, la j^ensée, et la vie, qui se possèdent mutuel- 
lement, sont une même chose; et tout cela est 
Dieu. 
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Mais ce qu’il nous faut surtout remarquer dans 
ce texte, c’est la méthode qui y est manifestement 
impliquée. 

Cette méthode est précisément la dialectique pla- 
tonicienne : c’est la seule et la vraie méthode pour 
s’élever à Dieu; c’est le procédé principal de la 
raison, procédé tellement naturel, simple et im- 
médiat, tellement inné à la raison, que tous les 
hommes , même les jienseurs t[ui s’observent, l’ap- 
pliquent sans le savoir ; procédé enfin qui con- 
siste, quand il s’agit de Dieu, à affirmer à l’infini 
les qualités finies que nous trouvons en nous. C’est 
le mot de Leibniz : « Les perfections de Dieu sont 
« celles de nos âmes, moins les bornes qui s’y 
« rencontrent. » 

•( Nous goûtons le bonheur passagèrement, dit 
« Aristote ; lui le possède éternellement. » 

Voici un bonheur passager que nous trouvons 
en nous : l’esprit saisit cette idée de bonheur, ef- 
face les bornes, supprime le temps, le passé, l’a- 
venir, le changement, pose ainsi un bonheur éter- 
nel, et l’attribue à Dieu. 

Ce n’est pas tout. Quel est ce bonheur? Veiller, 
j>enser, sentir, vivre, en un mot, c’est notre bien. 
Tout cela est en nous partiellement ; tout cela doit 
donc être en Dieu absolument, infiniment. 
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Il veille infiniment puisqu’il est tout acte : rien 
en lui d’implicite qui dorme; rien qui dorme dans 
le possible et attende l’avenir ; nulle force qui se 
repose en préparant son acte : tout est acte déjà. 

Il jjense absolument. Sa pensée est la pensée en 
soi ; elle pense le Rien par excellence ; et de plus 
elle est ce qu’elle pense. Nous, quand nous pen- 
sons, nous cherchons à toucher ou à voir l’intelli- 
gible, ce qui peut nous être donné par instants • 
lui, non-seulement voit et touche l’intelligible, 
mais il est cet intelligible lui-méme. Sa i^ensée 
n’approche pas du but, plus ou moins ; elle est le 
but. 

Il vit absolument , infiniment , puisque sa vie 
n’est autre chose que cet acte même, celte péné- 
tration mutuelle, et cette identité de l’intelligent et 
de l’intelligible, et que, non-seulement il a cette 
vie , souveraine, éternelle, mais, ce qui est le com- 
ble, il est lui-méme cette vie. Il est la vie éternelle 
et parfaite. 

De sorte qu’évidemment Aristote s’élève ici de ce 
qu’il voit en nous jusqu’à Dieu , et passe de l’un à 
l’autre en mettant partout l’infini, en poussant tout 
à l’absolu, par la suppression de toutes bornes. 

Surtout l’idée fondamentale de Yacte pur, est 
digne d’attention sous ce rapport. Nous voyons en 
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toute chose puissance et acte , possible et actuel : 
tout ce qui vit, devient, se développe , tend à une 
limite su]3érieure qu’il n’est pas possible d’at- 
teindre , pas plus qu’en ajoutant les unités aux 
unités on n’atteint l’infini : il y aura toujours en 
I nous quelque possible à dévelopjier, quelque ave- 
I nir à actualiser; c’est là l’infranchissable et néces- 
[ saii*e abîme qui sépare l’infini du fini. Eh bien ! 
il y a un Être qui ne devient pas, qui est : qui est 
absolument, qui est cette limite supérieure vers la- 
quelle tout se meut et que rien n’atteindra jamais, 
parce qu’on ne devient pas infini; on est infini. 
Lui donc est infini ; il est le développement absolu, 
la vie pleine et sans bornes, et l’infinité des possi- 
bles actuellement déjà réalisée. C’est en ce sens que 
saint Thomas d’Aquin disait : « Dieu est l’actualité 
« absolue de toutes choses. » {^Deus est actualitas 
omnium rerurn.) C’est ce que les sophistes contem- 
porains ne comprennent pas. Mais c’est bien là 
l’idée souveraine que cherche toute raison à tra- 
vers toute donnée finie ; c’est bien là le procédé 
par excellence de la raison : monter du fini à l’in- 
fini, de tout à Dieu. 

Poursuivons. 

« Qu’il y ait une substance éternelle, immobile, 

« et distincte d<*s choses simsibles , cela est mani- 
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um; 

« teste d’après ce qui vient d’être dit. Il est maui- 
a feste aussi que cette substance n’a aucune gran- 
« deur particulière, mais qu’elle est sans parties, 
« qu’elle est indivisible. Elle meut pendant un 
« temps infini, et rien <le fini n’a une force in- 
« finie ‘ » 

Il y a dans toutes ces formules bien des vérités 
i-igoureuses, mathématiques. On voit poindre ici 
l’idée rigoureuse de l’infini. Zf/'e/i de fini ne sau- 
mit avoir une force infinie. Aristt)te entrevoit ici 
cette capitale formule qui n’a été posée que par le 
vvii* siècle, et même imparfaitement et non par 
tous : que ce qui est infini en un sens est infini en 
tout sens ; que ce qui est fini en un sens est fini en 
tout sens; que le fini et l’infini sont absolument 
incommunicables; mais que l’un et l’autre sub- 
sistent : qu’il y a deux substances naturelles, finies, 
nous les voyons; qu’il y a une substance éternelle, 
immobile, infinie (sans grandeur particulière), 
indivisible et absolument continue. Aristote com- 
prenait déjà que l’infini, le continu, l’indivisible , 


‘ “ 0 x 1 (Jiàv ouv £(mv oùffia xtç ai3toç xal àxivYiTo; xai x6'j«i)pt(Tix£VY) 
Twv atffÔTjTÔiv, oavEpôv £x Twv £tpr,[X£vwv. AÉSEiXTai 3È xa'i 6ri [*£Y£- 
Ooç oùôèv £/£iv èvSiy sTcti TauTYjv t^v oÙctixv, àXX’ àiJiEp')',? xx'i àôiai- 
pETO; £TOV. KiVeT aTTEtpOV y povov, OÙOlv 5à £/£t SÛvaiAtV 

a'KEtoov TtETtspa'TpLEvov. .Melap. xii, 7. 
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l’éternel et le nécessaire sont même chose. Ail- 
leurs cependant il vacille , et des deux substances 
naturelles ou mobiles , il fait Tune , le ciel , éter- 
nelle et mobile pendant un temps infini. C’est son 
erreur touchant l’éternité du monde : erreur qui 
contredit ses propres formules. Il devrait voir que 
rien d’éternel ne peut être fini, ou que rien de fini 
ne peut avoir une durée infinie ; comme il voit que 
rien de fini ne peut avoir une puissance infinie. 
C’est la même chose. 


V. 


Reste à résoudre une question que l’on s’attend 
à peine à voir traiter par Aristote tant elle nous pa- 
raît simple. 

« Faut-il poser cette essence comme unique? ou 
« bien y en a-t-il plusieurs? et s’il y en a plusieui’s 
« combien y en a-t-il ’ ? » 

Or, ici se trouve dans le texte une contradiction 
apparente si étrange, que l’auteur du plus beau 

* lï«Tepov fjLiav Oêteov ttiv toi*Ûty1v oùfftatv ^ zzktiouç , xai 

'jiôaaç. Metiip. xii, 8. 
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travail contemporain que nous ayons sur Aristote * , 
ne craint pas d’affirmer que l’iin des termes de la 
contradiction, n’est autre chose qu’une thèse qu’A- 
ristote développe d’abord pour la combattre, 
comme par exemple, quand saint Thomas d’Aquin 
commence ses thèses par la position de l’antithèse. 
Mais cette explication ne peut vraiment pas s’ac- 
corder avec le texte *. Aristote admettait l’éternité 
du monde : ce fut pour lui une source d’erreurs. 
Il est obligé d’admettre, comme par voie de consé- 
(|uence, outre un Dieu premier, d’autres dieux se- 
condaires, mais éternels aussi, immobiles et indi- 
visibles. Mais ni les anciens, ni saint Thomas d’A- 
([uin n’ont relevé la moindre contradiction dans 
ce chapitre. 11 n’y a pas de contradiction, il y a 
des erreurs. Aristote commence par poser que « le 
« principe des êtres, Vétre pi'emier, est immobile, 
« soit en lui-méme , soit accidentellement , et que 
« c’est lui qui imprime à tout le mouvement pre- 


' M. Ravaisson. 

^ D’ailleurs Aristote démontre, dans sa Physique, h laquelle il 
renvoie ici, que les mouvements des planètes sont éternels, et 
qu'un mouvement éternel ne peut être produit que par un moteur 
éternel, et un mouvement quelconque que par un moteur immobile. 
Saint Thomas d’Aquin renvoie, pour ces démonstrations au livre 
de la Physique rt à celui du Ciel. 
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a mier, éternel et simplet Mais, ajoute-t-il, outre 
« le mouvement simple du tout, que nous disons 
« produit par l’essence du premier immobile, nous 
« voyons encore dans le monde d’autres mouve- 
« ments éternels, ceux des planètes^, car tout corps 


• *H uiv “PX"^ xal To irpwTOv t5Jv Svroiv ix(v/)Tov xoù xaô’ aCxo 
xai xaxà <JU(/.6e6r,xdç, xivouv 81 t1)v Ttpwxvjv àiStov xa\ [Aiav xivvjdtv. 
Melap. XII, 8. 

2 Aristote veut parler ici d’abord du mouvement diurne qui 
semble emporter toute la voûte céleste dans une révolution de vingt- 
quatre heures : c’est ce qu'il appelle le mouvement simple et pre- 
mier; puis des mouvements divers des planètes dont chacune pa- 
rait superposer un mouvement propre à ce mouvement général et 
premier. Aristote s’appuie ici beaucoup trop sur les données de 
l’expérience telles que les sens les lui présentent. Platon s’appuyait 
aussi sur l’expérience sensible, mais plus travaillée par la raison, 
plus dégagée de l’illusion des sens, moins immédiatement acceptée 
comme type de vérité. Au sujet du ciel et des astres, Platon ad- 
mettait probablement les idées pythagoriciennes, et se défiait des 
apparences. Mais Aristote, bornant sur ce point la science à ce 
I qu’il voyait, pose hardiment qu’il y a sept moteurs immobiles, éter- 
nels, parce qu’il y a sept planètes, et que la huitième sphère, celle 
des étoiles fixes, est mue par le moteur immobile, éternel et pre- 
mier. Sur quoi saint Thomas d’Aquin dit (*), que du temps d’Aris- 
tote les astronomes n’avaient pas encore remarqué, comme ils l’ont 
fait depuis, le mouvement propre des étoiles fixes ; mais que dès 
lors Aristote pose en tout cas, dans son système, trop peu de mo- 
teurs. 

(*)Edit. (le Paris. T. 1 V, p. 4R3, comment, du liv. \ti, chapitre hiiilit>me de l.a 
Mél.'iph. d’Aristote. 

T. 10 
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« sphérique est éternel, et ne peut cesser d’èti*e en 
« mouvement : nous l'avons démontré en phvsi- 
« que. Il est donc nécessaire que chacun de ces 
« mouvements soit produit par une essence immo- 
« bile en elle-même et éternelle; car la nature des 

« astres est d’essence éternelle Il est donc évi- 

« dent qu’il doit y avoir nécessairement tout au- 
ff tant d’essences, éternelles de leur nature, im- 
« mobiles en elles-mêmes, et indivisibles ’ . » Ckila 
posé, Aristote revient encore au premier moteur 
immobile, à la première essence, il dit que seule 
elle est immatérielle, parce qu’elle est toute en acte, 
(ju’elle n’a rien en puissance, et qu’elle a sa fin en 
elle-même, ce qu’exprime le mot grec entéléchie * 
(iv, TÉXo;, e/<i)v), et il conclut : « Le premier moteur 
<( immobile est donc Un et formellement et numé- 
« riquement » 

Mais après cela encore il reprend son erreur de 
plusieurs dieux secondaires, et dit que toute la my- 
thologie fabuleuse des anciens renferme un fonds 
de vérité que voici ; « Que les astres sont des dieux, 

* Metap. XII, 8. 

Tô Si Tl tTvat oox r/6i uXtiv tÔ îrpwTov. ’EvreXéyetoi yap. 
.Metap. XII, 8. 

* “Kv àpa xoi'i Xoyw xai àpiOaw to zpwTOv xivouv àxivr,T0v ov. 
Molap. XII, 8. 


Digitized by GoogI 


THÉODICÉE D’ARISTOTE. 


171 


« et que le divin enveloppe toute la nature (on ôeoi 
« T6 eîjiv ou-roi xa'i irepiey si to 6eîov t^v o>.viv (puctv) ; w et 
ces dieux secondaires sont distingués, par Aristote, 
du Dieu souverain, en ce que lui seid e.st pi-emier, 
en ce que lui seul est immobile, tant en soi-meme 
qu accidentellement , lui seul est tout acte, a sa fin 
en soi-mème, et est entéléchie. I.,es autres ne sont 
pas tout acte; ils sont immobiles par eux -mêmes, 
mais mobiles accidentellement. Lui seul encore est 
le premier désirable et le premier intelligible, et le 
souverain Bien. 


VI. 


Quant aux rapports de Dieu avec le monde les 
voici, d’après Aristote : 

« Il faut considérer maintenant* comment la na- 
« ture universelle renferme le Bien, le souverain 
« Bien. Est-ce comme un être séparé, subsistant en 
« lui-même, ou bien comme l’ordre du monde, ou 


‘ ’ÉTri(TXoVT£OV Zï xal TroTÉpdJç ï'f ti ■#! Toû éiXou tpûfftç tÔ ayaOcv 
xal To àptffTov, rôtepov xeywpiffjjivov Ti xal auxi xaO* «6x0, x'Jjv 
ro^tv, ^ àjxipoTépwç woiiep oxpaxeupLa. K«i êv x«$£t xo eS xa't 
ô oxpaxT)Yoç, x«i [xôtXXov ouxoç. Où y^P Sti x-Jjv xâÇiv àXX’ 

ÈxEivvi âià xoüxov Effxtv. Mclap. XII, to. 
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(les (leux manières à la fois, comme dans une 
« armée? Car, le bien d’une année c’est l’ordi’e et 
« c’est aussi son chef, surtout son chef : ce n’est 
« j)as l’ordre qui constitue le chef, c’est le chef qui 
« fait l’ordre. » Aristote admet l’im et l’autre et 
montre les absurdités qui découlent de tout auti’e 
système. Ceux par exemple qui n’admettent pas le 
souverain Bien comme principe séparé, subsistant 
par lui-méine, ceux-là, ou « tirent les êtres du non- 
« être, ou, pour échapper à cette nécessité, rédui- 
« sent tout à l’unité absolue’. » Ici Aristote flétrit 
en passant, comme le fait aussi Platon, la vieille 
absurdité de l’athéisme qui tire l’être du non-être, 
ainsi que la vieille absurdité du panthéisme qui ra- 
mène tout à l’identité absolue. C’est attaquer à la 
fois par les deux bouts les sophistes allemands ac- 
tuels, qui admettent simultanément le non-être et 
l’identité absolue, et qui croient voir pourtant dans 
Aristote un puissant auxiliaire. Aristote réfute en 
même temps ceux qui admettent deux principes 
contraires (comme le font encore ces sophistes), 
et montre que ceux-là « sont forcés de donner un 
(c contraire à la science et à la sagesse par excel- 

' ''Eti ot jxÈv SX TOU U.'}; ovTOç Toioûji "à ovTa, ot S’ iva 1/.ÏI toüto 
àvaYxaoOwfftv , sv -ravra notouffcv. Metap. Xll, 10. 
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« lenct‘; t'xcès que nous évitons, » dit Aristote. 
« r.e premier princi|M* n’a pas de contraire (où yao 
« ècTiv gvavTiov Tcji xpoTw oùôév). IjC premier principe 
« est unique. Oux qui prenneirt pour princijx* le 
« nombre et une suite infinie d’essences, chaque 
« essence ayant son princijTe, font de l’univers une 
« collection d’éjûsodes et un peuple de principes 
« (greioo^tw^v) tv;v tou xavTo; oùoiav iroioOffiv... xal àpx_àç 
« -oXXa;). Mais les êtres ne veulent pas être mal 
« gouvernés. Homèi'e l’a dit : La multiplicité des 
« chefs ne vaut rien. Qu’un seul gouverne. » 

Oùx. àyaOùv 770>^uîtoipavi'7i. El; /.olpavo; êa-:<a^„ 

Ainsi se termine, avec le xii'livi’e de la Métaphy- 
sique d’Aristote, ce beau résumé de Théodicée. 

• VU. 


('.'est a sa métaphysique sans doute ([u’ Aristote 
faisait allusion, lorsqu’ Alexandre lui reprochant 
d’avoii’ divulgué les sublimités de la science, il ré- 
pondit : « Je les ai divulguées de manière à ne les 
« point divulguer. » Touj(>urs est-il que ces livres, 

< Kat Toîç ;x£v a).Xc.i; àw'furi xr, do^ta xa'i TifxiwxotT^ 
x/jUX; E'.vaî X’. Evxvxiov, ^|L/.Tv 5’ ou. Mt'lup. XII, lO, — - Ihiil. 

10 . 
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plus que les autres, ont mérité à Aristote le nom de 
Ténébreux. 

Dans son livre du Monde il est plus clair. Après 
avoir développé ses idées sur le monde, il ajoute : 

« Il nous reste à parler sommairement de la 
« cause qui contient et gouverne l’ensemble. Une 
« antique tradition, répandue par nos pères dans 
« toute l’humanité, nous apprend que toute chose 
« vient de Dieu et par Dieu, qu’aucune nature ne 
« se suffit (où^E[ita çucriç aù-ni xaÔ’ éaurviv è<xtiv aù- 
« TflépxYiç), et ne subsiste que par son secours.... 

« Dieu est, en effet, conservateur et Père de tout ce 
« qui est dans le monde, et il opère en tout ce qui 
« s’opère, non comme un ouvrier qui travaille et 
« se fatigue, mais comme une vertu toute-puissante 
« qui agit ’ . » 

« Il faut savoir de Dieu que sa force est irrésis- 
« tible, sa beauté accomplie, sa vie immortelle, sa 
« vertu souveraine, et qu’invisible à toute nature 
ff mortelle, il est visible par ses oeuvres. Et certes* 
« tous les mouvements, et tous les êtres qui sont 
« dans l’air, sur la terre, dans les eaux, sont réel- 
« lement les œuvres du Dieu qui contient l’uni- 
« vers » 

‘ De Mundo, vi, p. ;{97, — -'ll)ûl.,p. 399. 
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« Dieu est notre loi immuable, loi qu’on ne 
« saurait changer ni corriger, loi plus sainte et 
« meilleure que les lois écrites sur nos Tables, 
rt Gouvernant tout par une activité incessante et 
« une infaillible harmonie, il dirige et ordonne 
« tout l’ensemble de l’univers, terre et ciel, et se 
« répand dans tous les êtres ’ . » * 

« Il est Un, mais il a plusieurs noms qui lui 
« viennent de ses diverses ojiérations sur le monde. 

« Ne semble-t-il pas que quand nous l’appelons à 
« la fois Zéna et Dia, nous voulons dire celui par 
« lequel nous vivons ^? » 

Tous ces noms signifient Dieu seul, comme le 
« remarque le noble Platon. Dieu donc, d’après 
« l’antique tradition, est le principe, la fin et le 
milieu de tout ce qui est, et traverse toute la 

« nature en ligne droite (montrant à toute chose 

« sa droite voie), toujours suivi de la justice, ven- 
« geresse des transgresseurs de cette ligne divine; 
a justice que doit posséder quiconque veut arriver, 

« dans l’avenir, à la béatitude, et quiconque veut 
« être heureux dès maintenant^. » 

' De Mundo, p. 400. — ^ Ibid., vu, p. iOI. — ^ Ibid. La lin 
du livre. 
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VIII. 


Certes ce qui précède est grand et l)eau, mais 
voici où le génie d’Aristote nous paraît surpre- 
nant. 

Saint Thomas d’Acpiin afiirine ' qu’Aristote a 
signalé la grande distinction des deux degrés de 
l’intelligible divin, <pie nous avons déjà rencontrée 
chez Platon. 

Sans doute Aristote est bien loin d’avoir tout mi 
dans cette immense question. Ola ne se pouvait à 
son époque. Mais, manifestement, il a eu la vérité 
sous les yeux, et il en a saisi certains traits avec 
Une admirable précision. 

Et d’abord, il distingue dans rhomme, avec une 
parfaite netteté, les deux lumières que saint Au- 
gustin nomme, lumièiv iUuminante et lumièi'e illu- 
minée, et ce que Fénelon apjielle, la raison qui 
emprunte, et la mison qui donne . « Partout dans la 
« nature, dit Aristote, se rencontre la distinction 
« de c(‘ qui n’est qu’en puissance, et de ce qui, 
« étant déjà en acte, produit le passage de la puis- 

' Couira genles, i\i, 


Digitized by Google 



TUÉODICÉK D’ARISTOTK. i;7 

I 

i « sauce i l’acte. Cette distinction se retrouve né- 
« cessairenient dans ràme. Il y a un intellect pas- 
« sif, capable de tout devenir, et il y a un intellect ! 

« actif capable de tout produire. Ce dernier est 
« comme la lumière. La lumière fait passer en acte 
« les couleurs (|ui ne sont qu’en puissance. De 
« même l’intellect sèpamhle (distinct de l’homme), j ' 

a impassible et tout |>ur, est acte par essence 

« Cet intellect est l’Ètre même, il est seul éternel, 

« immortel, et, sans lui, l’intellect passif ne peut 
« rien ’ . » 

Aristote a donc aj)erçu, dans l’analyse de la rai- 
son , cette fondamentale distinction que Fénelon 
développe si admirablement, entre la raison qui ] 
est nous, et la raison qui est Dieu même. ' 

Dans tous ses ouvrages il y revient. Partout il 
soutient que ce principe, intelligent et intelligible, | 
l’intellect pur, n’est pas même chose que l’àme^, et 
que ni la perception ( atçÔavecflaO ni la mémoire, 
ni la |)ensée vulgaire (<^oEa^eiv) ni le raisonne- 
ment ni aucune oj^ération intellectuelle 

discursive (^lavoia)^ «ne sont les' o|)érations de 
« l’intellect contemplateur (vo5; ()etopr.Tf4oç)’, mais — 

‘ De anima, ni, S. — ^ Ibid., i,2. — Ibid., i, S. — Ibid., 

^ 1,3.—® Ibid., Il 3 — “ Ibid., ii, 3. — ’ Ibid., n, 3. 
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« bien les opérations de l’homme qui vivifie cet 
« intellect \ » 

r Cet intellect est radicalement distinct de l’àme, 
c’est un être et une substance à part qui survient 
dans riioinine (d Sè voGç Eoi>cev eyyivecÔai, oùaia tiç 
o’j<ra)^; qui survient du dehors (ÔupaOev)^; qui est 
divine (Oeîov elvai); qui est séparable de l’âme , 

I comme l’éternel du périssable (èvSé'/^sTai y wpi^ecOai, 
xaôairep tq ûu^iov toù (pOaproO)^; qui est en nous 
comme un autre genre d’âme (èoixe y^voç sTepov 
elvat), comme une lumière qui non-seulement n’est 
pas donnée aux animaux, mais qui ne paraît pas 
même être accordée à tous les hommes (àXX’ oùSè 
Toï; àvôptoTToiç 7rà<ii)^. Cette dernière assertion cor- 
respondrait à ce mot solennel de la sainte Ecri- 
ture : « Le soleil de l’intelligence ne s’est pas levé 
! « sur eux®. » 


' Tô ôè otavoeïffOai oùx eativ Ixeivou — àXXi touSI tou e/qvtoî 

ÈxEÎvo. £>e anima, i, 4. — * De anima, i, 4. 

^ Aîizetou 8à Toy voCv piôvov OupaÔEv ÈTEEtaiEvat Oeîov Elvai 
advov. De general, anim., n. 3 et ii, Q. — De anima, ii, 2. 

^ Où ipaivETtti SyE xaxà cppovriciv XeydjXEvoç voûç TtSotv 6[xoîo)ç 
ÙTtdpy^Eiv Toî; Çwotç, dXX’ oùSÈ toîç àvOpoWot; TtSoiv. « L’inlelli- 
« gencedaos le sens où nous l’entendons, ne paraît pas être indiffé- 
« remment dans tous les animaux, ni même dans tous les hommes.» 
De anima, i, 2. — ® Sap., v, 6. 
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Aristote, on le comprend, parle ici de la perfec- 
tion dernière de l’intelligence, de sa fin, et de son 
dernier terme, de ce que Platon nomme, le terme 
de la inarche intellectuelle, et saint Augustin, la 
raison pan^enant à sa fin : terme qui consiste, 
selon Aristote, à voir l’intelligible comme il se voit 
lui-mème, à le voir en le touchant (ÔiYyavwv y.aii 
voôv), et en devenant une même chose avec lui 
(w<7T£ TaÙTov vouç îtai voYiTùv); ce que saint Augustin 
considère, lui aussi, comme le propre caractère de 
la vision de Dieu. Mais cette contemplation, dit 
Aristote, qui est le bonheur, et qui, en Dieu, est 
continue, n’est donnée à l’homme qu’à de rares 
intervalles ^ . 

Notre esprit est naturellement à l’égard de ce 
liant degré de lumière, comme l’œil du hibou à 
l’égard du soleil ^ . Cette pure lumière intelligible 
Dieu la voit toujours^ elle est lui-méine ; en Dieu I 
l’intelligence et l’intelligible sont identiques Mais, 
à notre égard, cette lumière divine est surnatu- 
relle ; et Pâme, en tant qu’on la considère comme 
éclairée de cette lumière, nest pas purement natu- , 
relie * . Cette lumière, d’après Aristote, ne vient pas 


' Melap. XII, 7. — ‘^Melap. il, t. — ^ Melap. xii, T. 
‘ Oij$i suai;. Part- anini., p. 641. 
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parla génération. L’àme, en tant que végétative, 
sensitive, raisonnable, c’est-à-dire en tant que ren- 
l'ermant la vie, l’animalité, et l’humanité, l’àme 
vient par la génération, et se développe avec le 
germe total. Mais cette lumière de l’intelligence 
vient seule à l’homme d’ailleurs, seule est divine * . 
Cette lumière est le but de l’homme, et le sou- 

«H 

verain Bien consiste dans sa contemplation. 

Ainsi j^ense et parle Aristote. Nous jièserons ail- 
leui’s ces textes. Qu’on veuille bien méditer aussi 
les belles paroles qui suivent : 

« S’il est vrai que le bonheur est la vertu en 
« acte, c’est surtout l’acte de la plus haute vertu ; 
« c’est surtout l’acte de ce qu’il y a de meilleur 
« dans l’homme. Que ce meilleur soit l’intellect, 
« ou tout autre principe qui, par nature, doit 
« régner dans l’homme, et qui possède en soi la 
« lumière du divin et du bien; que ce meilleur 
« soit le divin lui-même, ou ce qu’il y a dans 
« l’homme de plus divin, en tout cas c’est l’acte 
« de ce pnncipe, agissant selon sa propre vertu, 
« qui doit être le bonheur parfait. Nous avons déjà 

« dit que cet acte c’est la contemplation Mais 

M une telle vie est supérieuie à la vie de V homme : 


' De (jenerat. anim., ii, 2. 
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« ce n est pas en tant qu homme que l'homme vivra 
« ainsi^ mais en tant qu'un principe divin vit en 
« lui ’ ; et autant ce principe diffère de ce composé 
a qui est l’homme, autant son acte l’emportera sur 
't l’acte de toute autre vertu. Si l’intellect est divin 
a relativement à l’homme, la vie selon son acte sera 
A divine relativement à la vie humaine. Il faut i 
ff donc, selon l’exhortatioh des Sages, que l’homme 
« apprenne à sortir de l’hoBiiiie, à ne rien sentir 
A de mortel, mais à vivre d’immortalité, de la vie 
« du principe supérieur qui vit en lui. » 

Que le lecteur veuille bien ne pas oublier ces frag- 
ments d’Aristote. Nous en ferons usage par la suite. 

IX. 


Concluons cette étude de la Théodicée d’Aristote 
par deux marques, l’une relative à la méthode 
et l’autre au résultat. . . 

Pour ce qui est de la méthode, il est manifeste 
qu’Aristote a employé les deux procédés de la rai- 
son. Nous l’avons vu. Cela n’est pas possible au- 

* '0 si TOtouTo; av eÏti xpeiTTWV x»t’ avOpwTtov. Où 
^ avôfojitoç Ifftiv OuTW ptwffSTfiti, ^ ÔEïôv Xi Iv aÙTÎi ÙTîdp/et. 
Moral, ad Nîcom , x, 7. ' 

I. 1 1 
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trement; mais Aristote ne s’en est pas toujours 
rendu compte assez explicitement. 

Aristote a ce profond bon sens du génie qui 
cherche plutôt encore la vérité que la manière de 
la trouver. Il était loin surtout de l’insupportable 
manie sophistique qui demande la démonstration 
absolue de toute chose. « Prétendre démontrer que 
« la 'nature existe, dit- il, est ridicule (yé^oiov). » 
« Il en est, dit-il ailleurs, qui n’admettent d’autres 
« démonstrations que celles des mathématiciens ; 
« d’autres ne veulent que des exemples ; d’autres 
« aiment à s’appuyer de l’autorité des poètes. Il en 
(X est qui demandent que tout soit rigoureusement 
« démontré, tandis que d’autres trouvent cette 

« rigueur insupportable Et il faut avouer qu’il 

« y a bien quelque futilité sous l’affectation de la 

« rigueur On ne doit pas exiger en tout la ri- 

« gueur mathématique, sinon lorsqu’il s’agit de 
« choses abstraites. 

Aristote n’avait donc pas le parti pris d’appli- 
quer à toute question la déduction syllogistique. 
Il savait et il affirmait que les majeures ne se trou- 
vent pas ainsi, mais bien par l’autre procédé, l’in- 
duction (èiraYMyiff). Parfois même il nomme Dialec- 
tique ce procédé, comme Platon : « C’est là, dit-il, 
« le propre de la dialectique : elle est investigatrice 
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« clé sa nature, et dans toutes les sciences elle sait 
« parvenir aux principes’. » C’est ce dont nous 
parlerons en logique plus amplement. Seulement 
il faut avouer qu’ Aristote s’est trompé en ne re- 
connaissant pas dans la dialectique platonicienne 
l’un des deux procédés de la raison, celui qui mène 
à Dieu, celui que lui-méme employait dans sa l’e- 
cherche du premier principe, de l’Être tout actuel, 
du vivant éternel et parfait. Souvent il a voilé, dé- 
guisé, entravé, à son insu,. ce simple et puissant 
- procédé, par la forme syllogistique. De là ces étran- 
ges majeures qui sont le côté faible d’Aristote, et 
par où les modernes l’ont attaqué. Par exemple : 
« Tout corps sphérique est éternel, et est éternel- 
« lemeixt en mouvement. » Voilà ce qui révoltait, 
à iuste titre, le xvi® et le xvii» siècle. 

Mais ce que nous affirmons aussi c’est que sou- 
vent ces majeures étaient des fruits de la [>ensée la 
plus profonde, et le résultat légitime du procédé 
que possède la raison pour trouver les majeures. 
Telle est, par exemple, celle-ci, qui est fondamen- 
tale dans Aristote, et dont nous avons déjà parlé 




‘ Touro S’ ÏStov % ijLoIXiffTa olxeTov t9îç 8i«XexTtX7;ç Iffrtv. 

TixX oS(j« Tipôç Taç «TTXffôiv Twv dpyiç è88v hfu. 

Top. I, 2. 
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plus haut : Tout ce qui se meut est mû par* autre 
chose, ou bien, Rien ne se meut soi-rnérne. Qui 
croirait que, sous d’autres mots, cette majeure est 
précisément le point de départ de Descartes pour 
trouver Dieu? On va le voir. 

Il suffit de se rappeler que mouvement , pour 
Aristote, veut dire passage de la puissance à F acte. 
Donc la majeure d’Aristote signifie : Tout ce qui 
passe de la puissance à F acte, n'j passe que sous 
F action (Tune cause déjà en acte. Or, n’est-il pas 
clair que Descartes voit la même vérité, et traduit 
en langue ordinaire l’algèbre d’Aristote, quand il 
dit : « Je connais que je suis une chose imparfaite, 
« incomplète, et dépendante d’autrui, qui tend et 
« qui aspire sans cesse à quelque chose de meil- 
« leur et de plus grand que je ne suis ; mais je con- 
te nais aussi, en même temps, que celui duquel je 
« dépends possède en soi toutes ces grandes choses 
« auxquelles j’aspire..., non pas indéfiniment et 
Kd seulement en puissance, mais qu’il en jouit en 
« effet, ACTUELLEMENT et infiniment, et ainsi qu’il 
« est Dieu. » Descartes voit donc, comme Aristote, 
l’être créé qui passe de la puissance à l’acte ; or, 
il ne peut passer ainsi à l’acte et tendre au meilleur, 
que sous l’influence d’une cause qui ne soit pas en 
puissance, mais en acte : et cette cause qui est en 
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acte infiniment est Dieu. C’est précisément la ma- 
jeure d’Aristote, on le voit. C’est tout à fait aussi 
le procédé platonicien qui trouve l’immuable dans 
le variable, et l’infini dans le fini. Et Platon, en 
effet, dit exactement les mêmes choses dans le Ti- 
niée. Il pose d’abord la distinction absolue de ce 
qui devient et de ce qui est absolument; c’est- 
à-dire de ce qui passe de la puissance à l’acte, et 
de ce qui est déjà tout acte. « Distinguons d’abord 
« l’étre qui est toujours et qui na pas de devenir, 

« de l’étre qui devient et n’est jamais entièrement. 

V Or, tout ce qui devient, devient nécessairement 
« sous l’influence d’une cause. Car il est impos- 
ff sible à un être quelconque de devenir sans un 
« auteur. » En d’autres termes, il n’y a pas d’effet 
sans cause. C’est justement la majeure d’Aristote : 
Rien ne passe de la puissance à V acte, que par une 
cause déjà en acte. Et c’est dans cette vérité que 
Platon, comme Descartes, voit la démonstration 
et l’existence de Dieu : « Nous avons dit que tout 
« ce qui devient, a nécessairement un auteur qui 
« est la cause de son devenir. Mais trouver et con- 
« naître cet auteur et ce pèi-e du tout, est un grand 
« œuvre ^ » 

* nSv Sè au To Yiy^oaevov ÛTt’ altiou tivcç àvaYxyi; fî'fyaa^ixt. 
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Voilà donc, sur ce point de départ fondamental 
et sur le procédé qui mène a Dieu, Descartes re- 
trouvé dans Platon, et, ce à quoi on ne s’attendait 
pas, dans Aristote. Cela tient à ce que l’esprit hu- 
main est un, et la vérité une. Par la bonté de Dieu, 
l’homme est en face de la vérité, et la lumière 
éclaire tout homme venant en ce monde. Tous 
ceux qui voient, voient la même chose, et tout ce 
qu’un homme a vu est vrai. C’est ce qu’affirme 
saint Thomas avec saint Augustin. Aussi, dans le 
fond, tous les génies du premier ordre sont d’ac- 
cord; et il y a une philosophie humaine univer- 
selle, qui, par le fait, a été acceptée, élevée, consa- 
crée, couronnée par la théologie chrétienne. Il n’y 
a de contradicteurs à cet ensemble, divin et hu- 
main, que la secte éternelle de l’erreur, qui, par 
une satanique méthode, parvient à se soustraire à 
la raison, et à tourner la tête pour ne pas voir. 

Notre seconde remarque sur la Thémlicée d’A- 
ristote est relative au résultat. 

Il est clair que ce résultat est celui de Platon, — 


TravTt Y^p àSuvaxov xwpU aixiou (i/eïv.... T£» 8’ «3 y®''®* 

(xÉvo) Cm’ aixCou xtvo; aytvfKr \'* elvat y®''®®®*‘- Tov o3v 

TtotTj-div xa'i uaxépa xoûSe xoû i:avxbi; eGpüv xe epYou Tim. 

p. 28 . 
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celui de tous 1^ sages, celui de tous les, hommes 
soumis au sens commun et qui suivent la. raison; 
Aristote, — nous avons cité tous i^s textes, — admet 
un Dieu distinct du monde et présent dans le 
monde, dont il pénètre toutes. les natures p lui Dieu 
vivant, tout-puissant, cause première, cause mo- 
trice, cause finale ; moteur immobile, seul tout en 
acte, c’est-à-dire seul parfaitement immuable ; un 
vivant étemel et parfait ; un Dieu souverain bien 
et bonté souveraine ; un Dieu infiniment intelligent 
puisqu’il est identique à l’intelligible tlui-méme, et 
que son acte, sa vie, consiste précisément à possé- 
der cet intelligible qui lui est identique; fin Dieu 
invisible en lui-même, visible dans ses' oeuvres; un 
Dieu gouvernant tout par son action et par sa Prb»- 
■vidence comme un chef gouverne une armée ; un 
Dieu juste qui punit l’homme libre , violateur de 
sa loi immuable , et récompense par le bonheun, 
maintenant, et dans l’avenir, ceux qui s’attachent 
à la justice. 

. On le voit , c’est Platon , c’est la tradition , 
c’est le sens commun, c’est la sagesse universelle. 

Aristote confirme ici parfaitement le mot de Pla- 
ton : « Tous les sages n’ont qu’une voix. » 

Il est donc certain, répétons-le et insistons sur 
ce point, il est certain qu’il y a des vérités univer- 
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selles sur lesquelles tous les philosophes sont d’ac- 
cord, si toutefois par philosophes on entend en 
effet les sages, non les sophistes. Il y a uiie phi- 
losophie universelle,-une sagesse naturelle et com- 
mune, qui est la meme dans tous les hommes 
dociles à la lumière de la raison. Tous les penseurs 
du pi’emier oixlre sont évidemment dans ce cas. Les 
sophistes sont en dehors de cette communauté. Ce 
sont les hérétiques de la raison, les sectaires de 
l’humanité. Comme il y a dans l’Église catholique 
des articles de foi, il y a dans le genre humain des 
articles d’éternelle raison. Et cette sagesse univer- 
selle i)’est niée que par les esprits faux et vains que 
leur orgueil empêche de suivre le sens commun , 
et qu’en même temps leur faiblesse intellectuelle 
ne peut élever à la société lumineuse des grands 
esprits : âmes sépai’ées qui ne vivent point, par le 
cœur, de la chaleur féconde du soleil commun, et 
qui ne peuvent non plus atteindœ, par l’esprit, à 
la contemplation de la lumière qui ramènerait le 
cœur à la vraie source de la vie. Ces tristes âmes, 
doublement sectaires, doublement séparées.*, et de 
la foi universelle et de la raison commune, mal- 
heureusement sont en nombre immense dans ce 

* Eradicalæ, 6i< mor^væ. Saint Jacques. 
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siècle. Et les cliefs de cette perversion ont une au- 
dace que les sojdiistes n’ont jamais eue : ils aspi- 
rent au remaniement radical de la conscience hu- 
maine et de l’esprit humain, et au gouvernement 
du monde. Us entreprennent, et ils l’avouent, de 
changer la logique universelle et le sens du lan- 
gage humain. Mais ils ne réussiront pas. Us servi- 
ront au contraire, et nous comptons, pour notiv 
part, les employer à cet usage, ils serviront à sé- 
parer nettement la lumière des ténèbres, en se fai- 
sant ténèbres, et à rendre la vérité plus visible en 
la démontrant par l’absuixle. 

Si on classe en deux parts les hommes qui ont 
pensé ou prétendu penser, si on appelle les uns 
philosophes ou sages, les autres sophistes, Aristote, 
on le voit, n’a rien de commun avec les sophistes 
d’aucun siècle ; c’est un philosophe proprement dit, 
et l’un des sept ou huit génies du premier ordre. 
Remai’qiions encore qu’il n’a rien non plus de 
commun avec cette sorte d’esprits qu’on appelle au- 
jourd’hui rationalistes, qui sont les esprits flottant 
entre la sophistique et la philosophie, toujoui's 
beaucoup plus près de l’une que de l’autre ; esprits 
<pii cherchent bien moins les résultats que la dé- 
monstration ; esprits partiels et froids qui se créent 

des méthodes exclusives et rejettent ce qui n’en 

n. 
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vient pas; qui font- abus de la raison privée en ex- 
cluant d’avance tout ce qu’elle n’a pas construit 
dans chacun d’eux ; en l’isolant et de toute foi, et 
de toute tradition, et de la. pensée d’autrui, et du 
sentiment et du cœur, et de la science de la nature 
visible ; qui, en outre, mutilent la raison en elle- 
même, et n’en prennent que le côté clair en re- 
tranchant le côté chaud, source de la clarté ; igno- 
rant ce qu’a dit Sénèque : « La raison ne se compose 
« pas seulement d’évidences ; sa partie la meilleure 
« et la plus grande est obscure et cachée. » 

Aristote, par son profond bon sens, par la net- 
teté des résultats, par son respect pour la pensée 
d’autrui et pour la saine antiquité ; par sa grande 
science des faits de la nature, par son universalité 
intellectuelle, n’a rien de commun avec ce malheu- 
reux et stérile travers. 

Ce qui précède suffit, nous l’espérons, à justi- 
fier l’admiration des grands docteurs catholiqués 
du moyen âge pour Aristote. Aristote a été rejeté 
trop loin par Bacon, par Descartes, et surtout par 
le Protestantisme. Si les études se relèvent parmi 
nous, Aristote reprendra sa place. Ce vigoureux 
génie peut encore nous aider à sortir de ces molles 
et faciles habitudes de pensée où notre esprit s’é- 
nerve, à revenir aux fortes certitudes; à œprendre 
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cette vigueur de raison qui nous échappe, et à sou- 
mettre avec une humble et ferme clairvoyance cette 
raison même à la surnaturelle lumière de la divine 
contemplation , de manière « à sortir de l’homme 
« et de ses sentiments mortels, à vivre plus haut ; 
a que l’homme , de la vie du principe supérieur 
« qlii vit en nous. » 
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Quidquid a Plaloiie dicUur, \ivil 
in Augusiino. 


« 


I. 


Nous passons des anciens aux modernes, des 
philosophes grecs aux docteurs chrétiens , consi- 
dérés. comme philosophes ; d’Aristote et Platon à 
saint Augustin, à saint Thomas îl’Aquin et aux 
autres. Nous verrons, au premier coup d’œil, que 
saint Augustin se rattache à l’École de Platon, et 
saint Thomas d’Aquin à l’École d’Aristote. Ni l’un 
ni l’autre ne s’en cachent. 

Je ne sais pourquoi on reproche parfois aux 
chrétiens de renier, la philosophie, de détruire la 
raison par la foi. 
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Nous allons avoir l’occasion de nous éclairer 
sur ce jx)int. 

Thomassin note, c’est un fait historique, que 
les docteurs chrétiens du xii® au xvii® siècle exclu- 
sivement, se sont formés, comme philosophes^ à 
l’École d’Aristote, et que les Pères des premiers 
siècles se sont formés à l’École de Platon 


Cela n’étant pas contestable, il s’ensuit que les 
docteurs chrétiens d’aucun siècle n’ont renié la 
philosophie. 

Et de fait, tous enseignent que la philosophie 
et la théologie proprement dite sont deux choses, 
non pas séparées, mais distinctes : qu’il y a une 
science divine et une science humaine distinctes, 
et que la vraie science des chrétiens consiste à 
réunir les deux, sans jamais détmire l’une par 
l’autre. Saint Thomas d’Aquin affirme, et la foi 
nous l’enseigne, « que dans l’âme de Jésus la science 
« divine ne détruit pas la science humaine, mais, 
« au contraire, la rend plus lumineuse^. » Tel est 
le rapport des deux sciences. ’n 

La science humaine, c’est-à-dire la philosophie, 
au point de vuei théologique orthodoxe, subsiste 


* Thomassin, Tract, do Deo, Préfat, no X. . % V-,.,;- 

^ Scientia divina Christi non offuscabat scientiafn hamana^ aed 
magifi claram reddebat. <f<^. 1. 2®. »‘.n -ih 
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donc, et subsistera toujours, de même qu’il y aura 
toujours un esprit humain différent de l’esprit de 
Dieu. 

G’est pourquoi les- chrétiens, quand la lumière 
de l’Évangile illumina le monde, n’avaient point à 
changer les éléments de philosophie véritable qui 
étaient dans le monde. Ils n’eurent qu’à les ac- 
cepter, comme ils ne purent qu’admettre la géomé- 
trie. Ils ont reçu Platon et Aristote, dans la partie 
solide de leurs travaux, comme ils ont accepté 
Euclide. 

Assurément ils ont développé la philosophie et 
la développeront encore ; ils l’ont ptirgée de beau- 
coup d’erreurs; mais ils n’en ont jamais changé 
les principes ni les bases. Nous n’inventerons pas 
d’autres règles du syllogisme , que celles que 
nous donne Aristote ; et nous ne découvrirons 
pas d’autre procédé de la raison, que les deux 
procédés représentés par Aristote et par Platon . Il 
y a donc une philosophie proprement dite, dis- 
tincte de la révélation. 

Le préjugé régnant chez beaucoup d’hommes 
du monde, je le sais, c’est que la philosophie 
n’existe pas. C’est une erreur provenant de la même 
ignorance qui fait croire à tant d’autres que la ré- 
vélation divine n’existe pas. Il y aune philosophie. 
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Quelle est-elle? dira-t-on. Nous répondons que 
c’est la philosophie de Socrate, de Platon, d’Aris- 
tote, de saint Augustin, de saint Thomas d’Aquin, 
de Descartes, de Bossuet, de Leibniz, et de tous les 
génies du premier ordre, sans une seule exception. 

Je ne dis pas que la philosophie ait encore toutes 
ses forces, ou même tous ses organes coinjiléteinenl 
développ's; je ne dis pas qu’elle ait encore, de 
tout point, conscience de sa méthode; je ne dis 
pas, surtout, qu’elle ait un bien grand nombre d<‘ 
disciples; mais je dis cpi’elle existe, dans le genre 
humain, dejmis de longs siècles, et indépendam- 
ment de la révélation chrétienne. 

Que l’on écoute saint Augustin sur ce sujet : 
« Quant à ce qui cf)ncerne la philosophie s|)écu- 
« lative, dit-il, et aussi la philosophie morale, il 
« ne manque j)as d’esprits très-pénétrants et très- 
« habiles qui nous montrent qu’ Aristote et Platon 
« sont d’accord, quoique les inhabiles et les inat- 
« tentifs les croient très-éloignés : de sorte qu’à 
« mon avis, le travail et les luttes de la pensée, 
« avec le secours des siècles, ont enfin produit 
« une philosophie véritable (una verissimœ pfn- 
« losopliiœ disciplina)^. » Seulement, comme l’a- 

‘ Quod autem ad ernditioiiein doctrinainque attinet, et mores 
qiiibus consulitiir aniiiiæ, quia non duruenint acutissimi et solurlis- 
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joute aussitôt saint Augustin, cette philosophie 
même, enfantée par la raison humaine, ne pouvait 
devenir populaire que par le Verbe incarné : ce 
qui est profondément vrai. 

Saint Augustin croit tellement que la philoso- 
phie subsiste en présence de la révélation, qu’il 
continue ainsi : « Et, pour vous dire toute ma pen- 
« sée, sachez que, quelle que soit cette sagesse 
« humaine, je ne crois pas encore la posséder 
« tout entière ' . J’ai maintenant trente-trois ans, 


sitni viri^ qui docurcnt dispulationibus suis Aristotelem ac Pialonem 
ita sibi concinere, ut imperitis ininusque attentis dissentire vi* 
deantur j mnitis quidem sæculis multisque conlcntionibus, sed 
lamen eliquala est, ut opiner, uiia verissimæ philosophiæ disci- 
plina. Contra Àcadem., i, 487. — Nous citons l'édition de Gaume, 
qui est celle des Bénédictins, corrigée. Le chilTre romain indique 
le volume, l’autre la page. 

< Sed ut breviter accipiatis omue propositum raeum, quoquo modo 
se habeat humana sapientia, eam me video nondum percepissc. 
Sed cum trigesimum et tertium ætatis annum agam, non me arbi- 
tror desperare debere eam mequandoque adepturum. Conlemptis 
tamen cæteris omnibus quæ bona mortales putant, huic investi- 
gandæ inservire proposui.... Mihi autem certum est nusqnam 
prorsus ab auctoritate Cliristi discedere.... Quod autem subtilis- 
sima ratione persequendum est, itu enim jam siim alTectus, ut quid 
sit verum, non crcdendo solum, sed etiam intelligendo apprclien- 
dere impatienter desiderem ; apud Platonicos me intérim quod sacris 
nostris non repugnet reperturum esse confido. Ibid., i, 487. 
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« mais ce n’est pas une raison pour désespérer d’y 
« atteindre. Je méprise tout le reste, tout ce que 
« les hommes croient des biens, et je consacre ma 

« vie à la chercher J’ai, d’un côté, l’autorité 

« du Christ dont rien ne m’écartera..., mais, pour 
« ce que jieut atteindre l’effort de ma raison, je 
«f suis décidé à posséder le vrai, non pas seule- 
« ment j^ar la foi, mais encore par l’intelligence ; 
« et, sous ce rapport, je crois trouver dans Pla- 
« ton des doctrines qui s’accordent avec nos 
« dogmes. » Ainsi parle l’humilité du génie et de 
la sainteté. 

Et il est bien à remarquer que ces textes, d’a- 
pi'ès Thomassin qui les cite, et d’après les Béné- 
dictins, ne sont pas ceux dont parle saint Augustin 
dans ses rétractations, lorsqu’il croit avoir donné 
trop d’éloges à Platon et aux Platoniciens. 

CiCS textes donc sont décisifs. Le saint, à l’école 
du Christ, lit Platon. Et pourquoi? Pour s’empa- 
rer, s’il se i>eut, de l’esprit humain tout entier, 
de toute raison, de toute sagesse humaine, pour 
ramener à Dieu tout l’homme, et tout soumettre à 
Jésus-Christ. 
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II. 

Qu’on se souvienne maintenant comment Pla- 
ton distingue deux degrés dans la marche de l’es- 
prit humain vers la' lumière intelligible. 

Il y a, dans le monde de l’intelligence, ces deux 
degrés : la vue des ombres, et la vue des réalités 
éternelles : en d’autres termes, » il y a la vue de 
Dieu même, de Dieu qui est le souverain bien^ et 
la vue des fantômes divins, ombres de ce qui est. 
Qu’est-ce que ces fantômes divins , ces ombres 
éternelles de ce qui est éternellement? Ce sont les 
vérités nécessaires, les lois et les axiomes, les règles 
ou définitions immuables de la géométrie, de la 
logique, de la morale. Voilà le premier degré de 
la vue intellectuelle élevée au-dessus des sens : et 
de cette vue des ombres immuables, l’âme conclut 
l’existence d’un soleil capable de produire ces om- 
bres. C’est ce qu’a fait le platonisme; mais rien de 
plus. Il a connu, par un procédé légitime, l’exis- 
tence du soleil; il a conjecturé sa beauté, ses bien- 
faits. A-t-il vu le soleil lui-même? Nous disons : 
non. 

Voir Dieu ! Ceci est l’affaire du christianisme. 
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a Aucun homme n’a jamais vu Dieu, » dit l’Évan- 
gile. C’est le Verbe incarné qui apporte à l’hu- 
manité la possibilité de la vue de Dieu même*, 
vue directe et immédiate. Par le Verbe incarné, on 
ne devinera plus le soleil par l’ombre, on verra 
le soleil lui-même. 

Dans notre état présent, notre œil physique 
n’est pas organisé pour regarder le soleil visible, 
mais seulement pour regarder le monde dans la 
lumière de ce soleil. L’œil n’est pas fait pour la 
source de la lumière, mais seulement pour les ob- 
jets que frappent les rayons de la source. Ce fait 
est plein d’une signification profonde. Il en est de 
même pour notre âme. Dans l’état naturel de 
l’homme, dans cet état où nous naissons, notre 
âme n’est pas capable de voir Dieu en lui-même ; 
mais elle est faite pour la lumière qu’il donne et 
qu’il répand et sur elle et sur les objets. Il faut, 
pour voir Dieu même, une modification de la na- 
ture humaine, une conversion, une transforma- 
tion, ou, pour mieux dire, une renaissance ' que 
l’homme ne se peut pas donner, et que Dieu seul, 
qui l’a créé, peut lui donner. Après cette renais- 


‘ Deum nemo vidit nnquam. Unigenitus Dei Filins, qui est iii 
sinu Palris, ipse enarravit. 
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sance .surnaturelle, Tâme peut et doit voir Dieu’, 
Et son premier regard sur Dieu, c’est la foi; la 
foi qui est obscure d’abord, comme le premier 
asjiect d’une excessive lumière, mais qui devient 
vision à mesure que notre âme grandit : « foi, 
cet essai de vision, » dit Bossuet; « La foi, cette 
vision commencée, » dit saint Thomas d’Aquin. 

Cela posé, on pourra comprendre la différence 
de Platon à saint Augustin, et pourquoi nous avons 
pris pour épigraphe de cette étude : « Tout ce que 
w dit Platon, vit dans saint Augustin : Quidquid 

a Platone dicitur, vivit in Augustino. » 

Il y a d’abord cette différence entre saint Au- 
gustin et Platon, que saint Augustin est comme le 
type sur lequel Platon est jugé. Tous jugent ainsi, 
théologiens, philosophes, chrétiens et autres. Nous 
élaguons dans Platon, comme accident, tout ce 
qui ne rentre pas dans ce type ; nous louons et 
nous admirons tout ce qui s’y ramène. Nous fai- 
sons des efforts pour découvrir, dans le grand 
philosophe, quelques rayons de cette lumière qui 
nous inonde dans le grand saint. C’est qu’en effet, 
la Théodicée des philosophes chrétiens, fruit de 

> Ceci est la doctrine enseignée par le Christ lui-même. Saint 
Jean Ev., ch. iii. 
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la raison humaine soutenue, dirigée dans sa re- 
cherche de Dieu , "par cette grande et nouvelle 
donnée divine qui est la foi, n’est plus, comme la 
Théodicée antique, une aurore mélée d’ombres et 
d’illusions, et qu’aperçoivent à peine un ou deux 
hommes qui veillent sur les montagnes, -c’est un 
joui’ plein que voit le monde entier. 

Nous avons distingué, dans la Théodicée de Pla- 
ton, la méthode et les résultats. Est-il nécessaire 
de dire que dans saint Augustin, considéré seule- 
ment comme philosophe, les résultats sur Dieu sont 
complets, rigoureux, absolus, sans mélange d’er- 
reur, d’équivoqüe, ni d’hésitation? 

Pourquoi? Parce que saint Augustin a fait, a pra- 
tiqué comme procédé moral et intellectuel pour 
s’élever à Dieu, pi’écisément tout ce que Platon a 
dit : se jiurifier, se sanctifier, se détacher de la 
terre, arracher de son âme ces clous dont parle 
Platon, par lesquels nous y tient attachés la vo- 
lupté; mépriser les honneurs, les richesses, les 
plaisirs des sens ; tourner son âme entière vers Dieu, 
vivre dans son amour et sa contemplation ; anti- 
ques et simples vérités que la lumière de la raison 
enseigne à ceux qui jiensent, mais entre la vue et- 
la pratique desquelles il y a un abîme. Il m’est 
facile de dire : Je dois me sanctifier; mais il est 
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moins facile de le faire et de franchir l’abîme. 
Or, l’abîme est franchi de Platon à saint Augustin. 
En mesurant le progrès de « cet homme universel, u 
dont parle Pascal, le progrès de l’esprit humain 
comparé dans ces deux génies frères, on croit voir 
un même homme, d’abord dans sa première et poé- 
tique jeunesse, puis dans la force de son âge mûr. 
Tout jeune, quand il était Platon, il avait aimé 
la vertu, la vérité ; il s’était dit : Je serai bon, et je 
|>osséderai la science ; je saurai les mystères de ce 
beau monde; je connaîtrai celui qui en est le Père 
et l’auteur; et il entrevoyait et |X)ursuivait cet 
idéal dans sa riche imagination. £t maintenant, 
après des luttes cruelles, après une vie entière de 
travail, de courage, après bien des prières, des 
larmes et des victoires, après avoir appris par ex- 
périence d’où vient là force, apiès une nouvelle al- 
liance avec Dieu, avec Dieu non pins rêvé, comme 
poétique spectacle, mais possédé comme substance 
de la vie; cet homme enfin victorieux et soutenu 
du Père auquel il s’est confié, cet homme connaît 
la vérité, cet homme est bon, et porte dans son 
âme mûrie par le soleil de Dieu, les forces et les 
vertus des fruits dont sa jeunesse avait les fleurs.' 

Tels sont Platon et saint Augustin, si on compare 
les résultats. 
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Quant à la théorie de la méthode, la différence 
ne }X*ut être la mcine. Platon s’occupe surtout de 
la méthode, saint Augustin surtout des résultats. 
Néanmoins la lumière générale que le saint possède 
en un degré incomparablement plus élevé que le 
philosophe grec, donne au saint une connaissance 
de l’âme bien autrement lucide, et surtout bien 
autrement expérimentale ; d’où résultent néces- 
sairement de nouvelles et vives lumières sur le 
procédé de l’esprit dans son élan vers Dieu. 

Ainsi, Platon affirme que le ressort de la dialec- 
tique ou du passage de l’esprit à Dieu, c’est l’a- 
mour. Saint Augustin, qui possède cet amour au 
degré le plus élevé, sait cela beaucoup mieux que 
Platon, et le dit mieux. Platon parle du sens divin, 
ou du moins de cette partie divine de l’Ame où 
Dieu la touche et la susp<Mul à lui. Saint Augustin 
connaît par expérience ce sens de Dieu; chez lui, 
les sens internes sont tous dévelopj)és; il connaît 
ce tact intérieur qui touche Dieu, ces ])arfums in- 
térieurs, ces goûts de l’Ame et ces visions, ces voix 
divines qui lui parlent avec une tout autre clarté 
qu’à Socrate, et qui ne lui disent pas seulement de 
s’abstenir, mais d’agir, comme quand il entendit 
ces mots : Toile, lege. 

Mieux que Platon il connaît la vanité <le tout ce 
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qui passe, de tout ce qui s’engendi’e et meurt, et il 
en est encore moins dupe que lui, soit en prati- 
que, soit en spéculation. Et pourtant il n’excède 
jamais : il ne les appelle pas, comme Platon, des 
apparences qui ne sont pas; il les nomme les choses 
qui sont moins, qui, comparées à Dieu, ne sont 
pas, ce qui est de la plus précise et de la plus ri- 
goui*euse vérité. Il connaît leur usage et leur rap- 
port à, Dieu mieux que Platon ; mieux que Platon il 
sait comment elles viennent de Dieu, comment elles 
tiennent à Dieu, comment on y voit Dieu. 

Mieux que Platon, il voit l’inanité des ombres 
éternelles, de ces fantômes divins, de ces vérités 
froides, géométriques, logiques et autres, que nous 
voyons en nous par la lumière de Dieu. Mieux que 
lui il comprend qu’elles ne sont pas Dieu, mais 
son ombre aperçue dans le miroir de ’âme ; plus 
que lui, il cherche et désire le 'soleil capable de 
donner ces ombres 

Un autre avantage remarquable de saint Augus- 
tin sur Platon, c’est qu’il exprime clairement que 
le point d’appui du procédé qui monte à Dieu n’est 
pas seulement le monde des corps, mais encore et 
surtout le monde interne qui est notre âme ; il con- 
naît l’âme profondément, et sait mieux que Platon 
sa différence et sa ressemblance à Dieu. Les an- 
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cieiis, Platon lui-méme, connaissaient peu leur âme 
par expérience. Sous ce rapport les chrétiens sont 
incomparables; les saints et les docteurs mysti- 
ques sont les seuls hommes qui aient la science de 
l’âme. 

Enfin, il est bien clair que Platon, qui, selon 
nous et selon la plupart des Pères, ne met pas les 
idées ailleurs qu’en Dieu, n’a jamais néanmoins 
développé ce point d’une manière tout à fait lumi- 
neuse, ni affirmé cette vérité avec la précision et 
l’abondance qu’y apporte saint Augustin. Il semble 
que Platon, trop clairvoyant, pour mettre ces idées 
éternelles ailleurs qu’en Dieu, n’ose expliquer 
qu’elles sont en Dieu et comment elles y sont. Saint 
Augustin est précis et complet sur ce point. 

Dira-t-on, d’un autre côté, que saint Augustin 
emprunte bien des choses à Platon ? Cela est cer- 
tain : saint Augustin ne s’en défend jamais. Seule- 
ment, il en est de saint Augustin à l’égard de 
Platon comme de Descartes à l’égard de saint Au- - 
gustin. Fénelon l’emarque fort à propos que tout 
Descartes est dans saint Augustin. Sans nul doute; 
mais Descartes, en méditant, regardait peu ou 
point saint Augustin : il regardait dans la raison. 
Je ne dis pas assurément que tout saint Augustin 

soit dans Platon; je dis que saint Augustin, plus 
1 . 12 
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savant du passé que Descartes, voyait souvent les 
choses à la fois dans Platon et dans la raison. Il 
faut conclure seulement de ces coïncidences que 
ces trois grands esprits, pour n’en pas citer d’au- 
tres, ont vu, chacun de leur côté, la même lu- 
mière, et lui rendent le même témoignage. 

Gela posé, nous allons suivre d’abord, dans 
saint Augustin, la méthode en action. 


III. 





i 


Tout ce que Platon dit, sur ce sujet, saint Au- 
gustin en possède et en donne, si l’on peut s’expri- 
mer ainsi, l’intuition expérimentale. Quidquid a 
Platane dicitiii., vivil in Augustino. 

Or, que disait Platon? Saint Augustin lui-même 
le résume ainsi : 

« Si Platon vivait, et s’il daignait l'épondre à mes 
« questions; s’il .m’enseignait que ce n’est pas 
« l’œil corporel, mais l’esprit pur qui voit la vé- 
« rité; que toute âme, qui s’unit à la vérité, devient 
bienheureuse et parfaite; que l’obstacle à ce bien 
« c’est une vie soumise aux passions, c’est la vue des 
« images illusoires du monde sensible, d’où sor- 
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« tent tant d’erreurs et de vaines opinions ; qu’il . 

I « faut d’abord guérir son âme pour arriver à voir j V- 
' « la forme immuable des choses, et l’éternelle 
a beauté, toujours et de tous points la même : cette 
« beauté que l’espace rie disperse pas, que le temps 
« n’altère pas dans son immobile unité; beauté 
« dont les hommes ne savent pas l’existence, tan- 
« dis qu’elle est souverainement, et que le reste 
« naît et meurt, est fluide et s’écoule; s’il médisait 
« que toutes ces choses, en tant qu’elles sont, 

« sont les œuvres du Dieu éternel, opérées dans 
a sa vérité : œuvres parmi lesquelles l’âme raison- 
« nable seule peut contempler l’éternité de Dieu, ' 
a en être embellie, pénétrée, et mériter ainsi cette 
a éternité même; mais qu’arrêtée parce qui devient ' 

« et qui passe, blessée par la douleur ou par Ta- f 
« mour, livrée à la sensualité et aux grossières^ ha- 
« bitudes de cette vie, bercée dans ses images et 
« dans ses rêves, cette âme se moque si on lui dit 
« qu’il existe un être visible sans l’œil du corps, 

« intelligible sans images, et que voit l’esprit seul : 

« si Platon m’enseignait ces choses* » 

‘ Si enlm Plalo viveret, et me interrogantem non aspernaretur, 
vel potins, si quis ejus discipulus eo ipso tempore qno vivebal, 
eom interrogaret, cum sibi ab illo persuaderetur, non corporels 
ocnlis, sed pura mente veritatem vidcri, cni'qnæcunque anima 
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Voilà ce que saint Augustin lit dans Platon. 

Or, pendant que, sur toutes ces questions, Platon 
donne comme le tracé de la vérité, saint Augustin 
presque toujours la présente en action ; il ne décrit 
pas didactiquement son procédé, il raconte sa vie. 
On voit vivre, dans son âme ardente, l’intelligence 
et la lumièi’e; et on ne j^eut pas ne pas lui appli- 
quer ses propres paroles lorsque, parlant de cette 
contemplation de la lumière, il dit : « Ces choses 


inliæsisset, eam beatam Ueri, alque perfeclatn : ad quam percipieu- 
dam nihil magis impedire, quam vitam libidinihus deditam el falsas 
imagines rerum sensibilium, quæ nobisab boc sensibili mundo per 
corpus impressæ, varias opiniones erroresquegenerarent; quam- 
obrem sanandum esse animum ad inluendara incomrautabilem re- 
rum formam, et eodem modo semper se habenlem atque undique 
sui similem pulchritudinem, nec distentam locis, nec tempore va> 
riatam, sed unum atque idem omni ex parte servantem ; quam non 
crederent esse homines, cum ipsa vere summeque sit : caetera nasci, 
occidere, iluere, labi ; et tamen in quantum sunt, ab illo æterno Deo 
per ejus veritatem fabricata constare : in quibus animæ tantum ra- 
tionali et intellectuali datum est, ut ejus æternitatis contemplatione 
perfrualur, atque afilciatur orneturque ex ea, æternamque vitam 
posait mereri ; sed dam nascentium atque transeuntiiim rerum 
amore ac dolore sauciatur, et dedila consuetudini hujus vitæ atque 
.sensibus corporis, inanibus evanescit imaginibus, irridet eos, qui 
dicunt esse aliquid, quod nec istis videatur oculis, nec ullo phantas- 
mate cogitetur, sed mente solaelintelligentia cerni queat : cum hæc 
ergo a magistro sibi persuaderentur. .. De vera Relig., i, 1208. 
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« ont été annoncées, dans la mesure où il conve- 
« liait, par de grandes et incomparables âmes qui 
tf les ont vues, qui les voient aujourd’hui encore, 

« nous le croyons. » 

Platon donc nous enseigne que, jxiur arriver à 
la vue de Dieu, il faut d’abord guérir son âme, la / 
purifier, la dégager de ce qui passe; qu’alors elle 
peut monter à la contemplation de l’éternelle i 
beauté, immobile unité que l’espace ne disperse 
pas, que le temps n’altère pas. Ceci implique toute 
la théodicée théorique et pratique. Que nous dira 
saint Augustin sur cet ensemble? 

Et, d’abord, pour ce qui est de la nécessité de 
purifier et de guérir son âme, pendant que Platon, 
de ce point de vue, gourmande, avec la plus éner- 
gique ironie, le grossier sensualisme des hommes 
plongés dans leurs sales voluptés, saint Augustin 
fait plus; il parle j^eu des derniers degrés de l’im- 
monde; il rentre dans sa propre âme, et cette âme 
déjà lumineuse et vivante, il la voit encore cou- 
verte de plaies, presque mourante, épuisée, divi- 
sée, dispersée. Il a vraiment l’intuition expérimen- i 
taie de l’âme, il la sonde, la pénètre de part en 
part; il y voit tout ce qui l’empéche de se remplir 
de Dieu, de le connaître, d’étre une et recueillie 

en Dieu : et ses paroles sur ce point ont un ac- 

12 . 
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cent d’immédiate expérience que l’art ne pourrait 
imiter. 

Il voit dans l’àme ce qu’il nomme la tumeur de 
l’orgueil, tumeur qui la boursoufle, qui la rend 
vide, la pousse à un moindre être, la répand au 
dehors, et lui fait comme rejeter hors d’elle sa 
vie centrale qui est Dieu même : « L’àme, dit-il, 
« n’est pas par elle-même, puisqu’elle est chan- 
« geante, et qu’il y a en elle du défaut; l’âme 
« n’est donc rien par elle seule, mais tout ce qu’elle 
a a d’être. Dieu le lui donne; rattachée à Dieu, 

I « par la dépendance, elle a pour sève de son esprit 
« et de sa conscience la présence même de Dieu. 
« C’est là son trésor intime. Qu’est-ce donc pour 
, <f elle que se gonfler d’orgueil? c’est s’étendre vers 
j « le dehors, rendre l’intérieur vide et vain, et 
1 a être de moins en moins. Mais se jeter vers le 
« dehors, qu’est-ce autre chose que de rejeter ses 
a entrailles, c’est-à-dire éloigner Dieu de soi; non 
« par l’espace, mais par l’esprit et l’affection*. » 

‘ Gutn enim anima per scipsam nihil sit, non enim aliter esset 

commutabilis, et pateretur defectiim ab essentia ; cum ergo ipsa per 

se nihil sit, quidquid autem illi est esse, a Deo sit; in ordine suo 
1 , , 
inanens, tpsius Dei præsentia vegetatur, in mente atque conscien- 

tia. Itaque lioc bonum babet inlimum. Quare superbia intumescere, 

hoc est illi in extima progredi, et, ut ita dicum, inancscere, hoc est 
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Saint Augustin voit dans l’ame comment elle s’é- 
puise au dedans, comment elle se disperse et se 
perd au dehors; comment elle quitte l’unité, la 
stabilité, la vie pleine; comment elle toml>e dans 
la dispereion, dans le flot d(‘s créatures qui pas- 
sent et s’écoulent vers la mort, et qui l’emportent ^ 
en s’écoulant; il voit comment l’ànie doit lutter 
pour l’evenir, pour l'einonter, pour i*entrer dans 
la vie, dans le repos ; quelle est la force qui ne 
cesse de la raj)j>eler, et qui peut la guérir. La vue 
que saint Augustin a de l’ànie, et de sa vie fau.sse, 
comparée à la vie véritable, est d’une incomparable 
lucidité : l’expression en est saisissante. Jamais 
homme n’a décrit comme lui nos défaillances et 
notre mobilité, notre regret de l’immuable, notre ' 
lutte intérieure, notre besoin de guérison. Voici un 
admirable exemple de ces descriptions : 

« Dieu de la force, convertis - nous , montre- 
H nous ta face, et sauve-nous. Car, quel que soit 
M l’objet où se tourne mon àme hora de toi, elle 
Il se cloue à quelque douleur; qu’elle s’attache à 
« toutes les beautés hore de soi, hors de toi (beautés 

minus minusque esse. Progredi autem in extima quid est aliud ( 
quam intima projicere, id est longe a se facere Deum, non locoruin ' 
spalio sed mentis afTectu. i, 873. 
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« qui ne jxîuvent èlœ ce^ndaiit que par toi), ces 
« beautés naissent et meurent; elles commencent, 
« elles s’élèvent, elles croissent pour atteindre leur 
ft plus liaut point : arrivées là, elles vieillissent et 
« descendent. Tout redescend et se flétrit. Quand 
« elles s’élèvent, elles cherchent à être, et plus elles 
« s’empressent d’être, plus elles se hâtent de n’être 
« plus. Telle est leur borne. Vous leur avez donné 
« cette mesure. Seigneur : elles sont les faces succes- 
« sives des choses qui ne sont jamais tout entières 
« en même temps : mais en naissant et en mourant, 
M elles font cet univers dont elles sont les parties. 
« Gî sont comme les mots d’un discours, qui n’est 
w entier et terminé que si chaque mot, après avoir 
« sonné toutes ses syllabes, se retire pour qu’un 
« autre mot lui succède. » 

« Que mon âme donc te loue dans ces beautés, 
« Dieu créateur de tout; mais qu’elle ne s’y fixe 
« jamais par la glu de l’amour et des sens ! Car 
« elles continuent à passer et vont à n’être pas, 
« et elles déchirent mon âme en s’en allant; et, 
« pour ce qui est de mon âme, elle veut être, elle 
« veut rester dans ce qu’elle aime. Mais comment 
« donc rester dans ce qui ne tient pas, dans ce 
(( qui fuit ; comment suivre ces choses par nos sens 
« charnels ; comment même les saisir tout entières 
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« quand elles passent? Le sens charnel est lent et 
« faible, et, à son tour, il a sa borne. Il suffit à 
« son but ; mais il ne suffit pas à embrasser en- 

semble ce qui est successif, à en tenir à la fois 
« l’origine et la consommation. Ton Verbe divin 
« seul, qui les crée, ])eut leur dire : Partez et re- 
M venez. Ne sois donc plus vaine, 6 mon âme; ne 
« permets plus à ce tumulte de fermer l’oreille de 
« ton cœur. Écoute : le Verbe, à toi aussi, te crie f 
U de revenir au lieu de l’imperturbable repos; là ' 

« est l’amour que son objet n’abandonne pas, si 
« lui-méme ne s’abandonne pas. Est-ce que moi 
« je m’en vais jamais? dit le Verbe de Dieu. Fixe- 
« toi en lui, ômon âmel Fatiguée enfin d’illusions, 
w rapporte-lui ce qui te vient de lui. Rends à la 
U vérité tout ce que t’a donné la vérité, et jamais 
« tu ne perdras plus rien ; tu verras refleurir en 
U toi ce qui était flétri, se guérir ce qui languis- 
(« sait, se l’établir et st? reprendre ce qui se disper- 
« sait et s’écoulait; les choses ne t’emporteront 
« plus en s’en allant, mais se maintiendront avec ^ 
« toi dans le Dieu stable et permanent ’ . » - — 

Voilà l’intuition immédiate à un degré que n’a 
jamais Platon. C’est ainsi que saint Augustin voit 

‘ Coufess., I, 184. 
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son âme, ses plaies, ses flétrissures, ses disper- 
sions, ses illusions, son vain et douloureux labeur 
pour saisir et fixer ce qui fuit, ses sensualités trom- 
pées et impuissantes, ses évanouissements dans ce 
qui s’évanouit; et cependant, au milieu d’elle. 
Dieu, toujours immobile et présent, qui la ra}>- 
pelle, qui la recueille, qui la guérit, qui lui rend 
tout. C’est ainsi que saint Augustin voit et touche,’ 
et l’âme qui veut se purifier et la force qui puri- 
fie. On le sent, tout cela vit en lui. 

S’il parle, maintenant, des efforts de l’âme pu- 
rifiée pour atteindre à la vue de Dieu, c’est encore 
sa vie qu’il raconte ; « Je cherchais et voulais sa- 
« voir sur quel modèle on juge de la beauté des 
. « corps, terrestres ou célestes ; par quelle lumière 
« on peut juger ce monde mobile, et dire : Ceci 
a doit être, mais non cela; et je trouvais, au-fles- 
' « sus de mon ame et de mes |>ensées, mobiles elles- 
’ « mêmes, une lumière immuable et une éternelle 
« vérité. Je montais de mes sens à l’âme qui sent 
a par eux; j’allais à cette force intérieure, à qui 
’ <r les sens apportent ce qu’ils apprennent, ce point 
« où s’arrête l’animal. J’allais encore, et j’arrivais 
« à la raison, juge de ce que donnent les sens. 
M Mais ma raison, se voyant elle-même, se vit mo- 
«« bile, et, par cette vue, s’éleva au^lessus d’elle- 
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« même, et se comprit; puis, quittant le som- 

« meil de l’habitude, et le tumulte des fantômes, 

« pour trouver la lumière qui la rend lumineuse, 

Il elle s’écria, sans hésiter, que l’immuable est 

«I au-dessus de ce qui change; et ceci même 

« était une première connaissance de l’immuable. 

« Car, si elle ne l’eût pas connu, comment l’au- 

II rait-elle préféré au monde mobile; comment 

Il eût-elle quitté ces certitudes visibles pour parve- 

« nir à l’être dont on n’ajierçoit un éclair qu’en 

Il tremblant? Ainsi, j’ai compris et vu l’invisible à 

« travers les choses que Dieu fait; mais je n’ai pu 

I! fixer mon regard dans cette contemplation ; et 

« retombant sur ma propre faiblesse, rendu à 

« l’habitude, je n’emportai de ce commerce U\in 

« instant qu’une mémoire amoureuse, le. regret et 

« le souvenir des parfums du céleste aliment *. » 

Quand Platon, dit avec sérénité : Le sage contemple 

la lumière éternelle, il dit bien ; il sait ce qui doit- 

ét^. Mais quand saint Augustin parle de cet éclair 

et des ténèbres qui l’ont suivi, et de cette mé- 
^ * 

moire «unoureuse .et de la trace de ces parfums, 
il est évident qu’il raconte, ét qu’il exprime sa vie. 
Oui, voilà bien la vie, la vie actuelle et profonde 


‘ Confess., i, 
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(l’une âme qui cherche Dieu et monte à Dieu, qüi 
le sent, qui l’a vu. 

Il faut le répéter, ce que Platon espère et con- 
jecture, saint Augustin le possède et le voit. Ce 
qui passe par les lèvres sublimes du philosophe, 
subsiste et vit dans Tâme du saint, et jaillit de son 
cœur et de sa bouche, plus divine que celle de 
Platon, avec des accents, des rayons, des ardeurs, 
que la présence réelle de Dieu peut seule donner. 

IV. 


Nous venons de voir en action l’ensemble de la 
méthode. Voyons plus en détail la théorie de la 
méthode, d’après saint Augustin. 

Dans ce qui suit comme dans ce qui prècède, 
nous ne pouvons pas nous attendre à ce que tout 
lecteur comprenne saint Angnstin. QuicoiKpie ne 
vit pas de sa vie et n’a pas les mêmes expéi'iences, 
ne peut compi’endre ses récits et ses descinptions 
de la vie. « Qu’on me donne, dit-il queUjne part, 
« un homme "qui aime, et il me comprendra. » De 
sorte que, si vous n’aimez comme lui, vous ne 
comprendrez pas.* 
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Les esprits littéraires très-cultivés ne peuvent pas 
ne pas l’admirer ; ils voient vivre son style à chaque 
instant ; ils y voient donc le caractère du beau. Mais 
ils ne comprennent pas assez que cette beauté 
n’est que splendeur de vérité, et ils n’apereoivent. 
pas le fond rigoureusement pliilosopliiqne de ces 
beautés. Comme, presque i^ersonne ne connaît le 
procédé principal de la raison, celui qui par la 
créature monte à Dieu, et qui est à la fois poétique 
et logique, on ne voit pas la trame logique de 
toute cette poésie sacrée , ni la raison sévère sous 
ces élans et ces prières de l’ànie du saint. C’est ce 
qu’il nous faut démêler, en montrant bien que ce 
sublime esprit avait la conscience de ses actes, la 
connaissance philosophique de leur nature, de 
leur portée et de leur certitude. 

La principale difficulté de cette exposition et de 
cette analyse, c’est l’extrême abondance des beaux 
textes entre lesquels l’esprit hésite. Nous allons 
prendre, en les mêlant et les complétant l’un par 
l’autre, deux ou trois textes suivis, où saint Au- 
gustin exptise théoriquement la marche de l’esprit 
vers Dieu, comme Platon raconte l’histoire de ces 
captifs de la caverne, qui sortent des fausses lueurs 
pour parvenir au soleil du vrai monde. 

Après une ardente invocation à Dieu, Père du 

I. 13 
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i>éveil et de la lumière {pater evigilationis et illumi- 
et avant de décrire le procédé de la 
raison qui monte à Dieu, il parle de la raison elle- 
même, et dit : «« Ma raison est un mouvement de 
« mon âme , une force qui distingue et unit 
K pour connaître ; c’est un guide dont bien peu 
« d’hommes se servent pour s’élever à Dieu, ou 

« seulement jusqu’à l’âme qui est en nous et 

« cela parce que, plongés trop avant dans le détail 
« des phénomènes sensibles, il nous est difficile 
« de rentrer en nous-mêmes. On n’applique sa 
« raison qu’à des accidents illusoires : on ne la 
« peut connaître ni en elle-même, ni dans ses 
a lois * . » 

« Ainsi, l’âme s’est répandue dans ce qui est 
« mortel : c’est la chute ; remonter, c’est ramener 
« la raison à elle-même^. » Saint Augustin va donc 

‘ Ratio est mentis motio, ea qnæ discuntur distinguendi et con- 
nectendi potens : qua duce uti ad Deum intelligendum, vel ipsam 
quæ aut in nobis, aut usquequaque est animam, rarissimum om- 
nino genus liominum polest; non ob aliud, nisi quia in istorum sen- 
suum negotia progresse, redire in semetipsum cuique diflicile est. 
Itaque, cum in rebus ipsis fallacibus ratione tolurti agere homiiies 
moliantur, quid sit ipsa ratio, et qualis sit, nisi perpauci prorsus 
ignorant. De ordine, i, 571 ^ 

2 Nam ut progressus animæ usque ad mortalia lapsus est j ita 
regressns esse in rationem debet. Ibid,, i, 572. 
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décrire le meme progrès de la raison que Platon 
nomme dialectique , et auquel lui-mème donne ce 
nom *. Ce progrès ne consiste pas à cesser de voir 
ce monde visible, à le supprimer par la pensée, 
il faut au contraire chercher d’abord dans le 
monde sensible les traces de la raison^. Il faut 
apprendre à distinguer dans tout ce que nous mon- 
trent les corps, le visible et l’intelligible, le signe _ 

/ et le sens*. ' > 

s 

Quand la raison sait distinguer dans la sensa- 
tion le signe et le sens , « quand elU; s’est déve- 
« lopjîée par le langage, elle se prenil elle-même 
« pour objet, et , se réfléchissant elle-même , elle 
« produit la science des sciences, qu’on nomme 
« dialectique. C’est cette science qui nous apprend 
« à enseigner, et qui nous apprend à apprendre ; 

« en elle la raison se démontre et déclare ce 
« qu’elle est, ce qu’elle peut, ce qu’elle veut. C’est 

• ' ' . t- l-l 

^4 I I. . ; t i- J). î ;.' ;;j;; 

' Ipsaaa rlisciplinam (lisoipliaaruin quain dialecticuin , vucant. 

J, S76a ! , , ^ 

I ^ Teneinus, quantum investigare poluitnus, qusdam vestigia ra- 
tiuuis in sensibu.s. i, 573. 

^ AUud ergo sensus, aliud persensum; num sensuin mulcet pul- 
cher motus; persensum autemanimuin solum puicbra motus signi- 
ficatio. 1 , 574. 

- - 1 V C f ' , I , 

{ . \ Co - ' ■ 

/ ^ ' c . • 

rvi. - , ' " I 

. J < • V ^ ^4 K. '■ 

( t- /.• / '■ ‘ 0'gT‘.'-?aby Google 


220 THÉODICÉE DE SAIKT AUGUSTIN. 

« une science qui se sait, qui veut et peut donner 
« la science ' . » 

« Mais la raison veut s’élever plus haut encore, 

« et passer de l’étude d’elle-méme à la contem pla- 
ce tion des choses divines ! Là, pour ne pas tomber 
« dans le vide, elle cherche des degrés, et se fait 
« un chemin méthodique à travers ses acquisitions 
« antérieures. Elle veut voir cette beauté que seule, 

« et d’un regard simple, elle peut atteindre sans 
a l’œil du corps. Mais les sens l’arrêtaient. Que | 
« fait-elle? Elle tourne a moitié le regard vers 
« ces objets sensibles eux-mémes qui, nous criant 
« qu’ils sont la vérité , nous importunent de 
« leur tumulte quand nous voulons monter plus ' 
« haut^. » 


‘ tlla igitur ratio, perfecb disposilaque grammatica, admonita 
pst quærereatqneattenderehanc ipsam vim qua peperit artem.... 
proderetque ipsam disciplinam disciplinarum, quam dialeclicam 
vocant. Hæc docel docere; bæc docet discere; in hac seipsa ratio 
demonstrat, atque aperit quæ sit, quid velit, quid valeal. Scit 
scire; sola scienles facere non solum vult, sed etiam polest. i, 576. 

2 Hinc se illa ratio ad ipsarum rerum divinarum beatissimam 
contemplationem rapere voluit. Sed ne de alto caderet, quæsivit 
grades , atque ipsa sibi viam per suas possessiones ordinemqne 
molita est. Desiderabat enim pulcbritudinem, quam soia et simplex 
posset sine istis oculis intueri; impediebatur a sensibus- Ilaque in 
eos ipsos DAULULUM ACiEH TOR8IT, qiii veritatem sese iiabere cla- 
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Ceci est pour saint Augustin un point capital 

, dans la théorie de la méthode : pour lui le monde j 

i - -1 1 / * ' 

! visible est un degré, un point d’appui pour s’éle- ^ 

l ver plus haut. Il y revient souvent ailleurs : « Je ‘ 
a monterai plus haut que cette force même qui 
« est en moi, et la prendrai comme /m degré pour 

« monter à celui qui m’a fait’ ! Voyons jus- 

« qu’où la raison peut aller en s'élevant du visible 
« à V invisible, du passager à l'éternel. Je ne re- 
« garderai pas en vain toute cette beauté du ciel, 

« le cours réglé des astres Je ne les regaixlerai 

« point pour exercer une inutile curiosité, mais 
« je m’en servirai comme de degrés pour m’élever 
« à l’immortel, à l’immuable '^. » 

La méthode pour monter à Dieu ne consiste 
donc pas à détruire en soi les images de ce monde, 
mais bien à s’en faire des degi-és i ad im~ 

mantes , festinanlem ad alia pergere , importuno strepitu revoca- 
bant. Ibid., i, K76. 

‘ Tran&ibo ergo et istam viin naturæ meæ , gradibus ascendens 
ad eum qui fecit me. Confess.^ i, 295. 

* Videamus quatenus ratio posset progredi, a visibilibus ad j 
invisibilia, et a temporalibus ad ælerna conscendens. Non enim 
frustra et inaniter intueri oportet pulchritudinem cœli , ordinem 
siderum.... In quorum consideratione non vana et peritura curio 

I sitas exercenda est; sed gràdus ad immortàlia et sehper ma* | x 

l NENTIA FACIESDL'S. I, 1244. 
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mortalia faciendus)^ il ne les faut pas regarder 
exclusivement, il les faut regarder sobrement ( in 
eos ipsos paululum aciem torsit). Il les faut regar- 
der assez pour les comparer, assez peu pour pouvoir 
regarder aussi l’autre terme de la comparaison. 
Ce trait de la méthode distingue la saine philoso- 
phie du sophisme mystique qui détruit les images. 

« Mais dans sa merveilleuse puissance de dis- 
« cernement, la raison comprend aussitôt tout ce 
« qu’il y a de différence entre la sensation même 
« et ce qu’elle signifie * . » Bientôt elle reconnaît 
que ce qui fait l’ordre, la valeur, la lumière, la 
beauté des phénomènes, ce sont leurs lois. Mais 
ces lois que sont-elles ? 

Qu’est-ce que les lois ? La science aujourd’hui 
le sait. Saint Augustin l’a deviné : ces lois, ce sont 
des formes géométriques, des nombres. « La raison, 
« dit-il, arrivée à ce point, comprend que ce qui 
« règne sur tout ce monde visible, ce sont les nom- 
« bres. » (Intelligebat regnare numéros) 

Et ces formes et ces nombres eux-mémes, que 
sont-ils? Ce sont des vérités éternelles, par con- 


1 At ista potentissima secernendi cito vidit quid inter sonnm et 
id cujits signum esset, distaret. i, 576. 

* Ibid. 
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séquent divines (reperiebat dh’inos el sern l iternos ) ’ ; 
ce sont des idées qu’apeiçoit la raison. Or, ce que 
voit la raison est toujours, et est immortel ; tels 
sont les nombres. [Illud quod mens videt semper 
est prœsens et immortale approbatur; cujiis generis 
numeri apparebant f . La raison ici distingue essen- 
tiellement les nombres et les figures géométriques 
que renferme l’intelligence, de celles que lui pré- 
sentent les yeux. Elle crée dès lors la géométrie; 
elle applique la géométrie aux formes, aux mou- 
vements des astres ; elle crée l’astronomie ; l’astro- 
nomie, grand et puissant spectacle pour les âmes 
religieuses, cruel labeur pour les esprits curieux 
{magnum religiosis argumenturn , toimentumque 

t 

curiosis) 

La raison voit donc parfaitement que ces formes 
et ces lois géométriques, telles qu’elle les conçoit 
en elle-même, sont absolument vraies; mais elle 
reconnaît en même temps qu’elle n’en aperçoit dans 
les choses que l’ombre et le vestige * . 

Porter en soi des idées éternelles dont tout ce 

‘ I, 576. — 2 Ibid. — 3 I, 578. 

* Quas in seipsa cogilando atque volvendo inluebatur veris- 
simas : in his auteoi quæ sentiuntur, unibras earum polius atque 
vestigia recolebat. Ibid. 
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monde visible n’a que les ombi-es, quelle mei'veille! 
Il y a donc, en nous, quelque chose d’éternel : mon 
esprit est donc immortel! Me voici donc, du moins, 
bien près de ce que je cherchais. Ma raison, dans 
laquelle j’aperçois ces nombres éternels et divins, 
ne serait-elle pas elle-même ce que je vois en elle? 
Ne serait-elle pas elle-même ce nombre primitif qui 
compte les autres? Que si elle lie l’est pas, il est 
certain du moins qu’elle possède en elle celui 
que poursuit sa recherche {aut si id non esset, ibi 
tamen eurn esse quo pervenire sataget'et). Elle tient 
donc enfin ce Protée qui lui révélera la vérité; elle 
le tient en ses mains, et elle le saisit de toutes 
ses forces*. 

C’est ce nombre primitif qui compte les autres, 
ce nombre unique qu’il faut tenir, et ne plus laisser 
échapper de ses mains^. Qu’on sache bien ce que 
c’est que l’unité et ce qu’elle peut. Qu’on y joigne 
la dialectique, et l’on passera bientôt de cette unité 

’ Hinc se multum erexit, multumque præsunipsit; ausa est im- 
mortalem animam comprobare-... Movit eam quoddam miraculuin 
et suspicari cœpit seipsam fortasse numerum esse, eutn ipsum quo 
cuacta numerarentur ; aut si id non esset, ibi tamen eum esse quo 
pervenire satageret Hune vero totis viribus compreliendit, qui jam 
universæ veritatis index futurus.... quasi Proteus in manibus erat 
I, 578. — 2 
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mathématique, abstraite des données sensibles, à ' 
l’unité souveraine qui est dans l’univers. On passe 
de ces sciences abstraites à la Philosophie, et on 
n’y trouve aussi que l’unité, mais une autre unité, 
bien autrement profonde, bien autrement divine; 
et l’on apprend enfin à distinguer les deux mon- 
des, et le Père de l’un et de l’autre ’. 


V. 


Expliquons tout ceci davantage. 

L’àme qui clierclie la sagesse, arrivée à ce point, 
après s’être d’abord regardée, obsei*vée, et après 
avoir reconnu que la raison est elle-même, ou est 
à elle (^aiit seipsam autsi/am esse rationem)\ que les 

' Ad islaruin reruni cugaitiunetn neminem aspirare deberi; sine 
illu duplici sdentia bonæ dispulatioiiis. potentiæque numeroi nm. 
Si quis eliam boc plurimuni putat ^ solos numéros opliine noverit , 
aut solain dialecticaro. Si et hoc infinitum est, tantum perfecte 
sciai quid sit unum in numeris, quantumque valeal; tumdum in 
ilia summa lege summoque ordine rerum omnium, sed in iis quæ 
quotidie passim sentimus atqne agimus. Excipit enim banc erudi- 
tionem jam ipsa pbilosopbiæ disciplina, et in ca uihil plus invenit 
qvamquid sit unum, sed longe altius lungeque dicinius.... Hic est 
ordo studiorum sapienliæ, per quem til quisque idoneus ... ad di- 
gnoscendos ilnos imindos, et ipsum parenlem nnivcrsitalis. i, 581. 

13, 
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nombres de la raison sont sa puissance et sa beauté, 
et que la raison est nombre elle-même; l’âme pour- 
suit et se dit : « Moi, parce mouvement et cette 
« force intérieure et secrète qui s’appelle la raison, 
« je discerne et je réunis pour connaître. Mais 
« pourquoi discerner? Pour juger ce qui paraît un 
(c et ne l’est pas, ou du moins ce qui est moins un 
« qu’il ne paraît. Et pourquoi réunir sinon pour 
a recomposer l’unité? Ainsi, soit que je divise ou 
« que je réunisse, c’est l’unité que j’aime et que 
« je veux. Quand je divise, c’est pour avoir l’unité 
« pure, et quand je réunis, c’est pour l’avoir to- 
« taie*. » 

Tout tend à l’unité : ma raison, la nature en- 
tière, la société, la vie, l’amour et l’amitié^. 

Qu’est-ce donc que cette unité? Ce que je cher- 
che, ce que je veux connaître, c’est Dieu. Cette 
unité logique, mathématique, les lois, les formes, 
les nombres, les vérités absolues, nécessaires, éter- 
nelles, qui en découlent, seraient-elles Dieu? Elles 
me donnent une certitude parfaite : leur science 
n’est-elle donc pas la science de Dieu ® ? 

Qu’on se rappelle ici Platon . Ces vérités, dit-il, 
ne sont pas Dieu même, ni la fin du procédé de la 

1 1,581.— 2 I, 582. - 3 1,603. 
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raison (yù.oç t/;ç Tropeiaç), mais ce sont des fantômes 
divins, des ombres de ce qui est (<pavTac(xaTa 6eïa y.aX 

CKlOLi TÛV OVTOJv). 

Non, dit saint Augustin, cet ordre de vérités 
n’est ni Dieu, ni la science de Dieu. « Si elles 
« étaient la science de Dieu, j’aurais à les connaî- 
« tre toute la félicité que j’aurais à voir Dieu ^ Je 
« suis obligé d’avouer qu’il y a toute la différence 
« du ciel et de la terre, entre l’intelligible majesté 
« de Dieu et ces spectres, vrais et certains d’ail- 
« leurs, que nous présentent ces sciences^. » 

Et en effet : « Dieu est intelligible; ces specta- 
« des logiques sont intelligibles aussi : mais quelle 
« différence® 1 La terre aussi est visible, de même 
« que la lumière est visible; mais la terre, si la 


‘ Dei et islarum rerum sciontia par essyt , tnntuin gauderem 
quod ista noyi, quantum me Deo cognilo gavisurum esse præsumo. 
Soliloq., lib. i, cap. v, i, 603. 

® Âdducorque utassentiar quantum in suo genere a cœlo terram, 
tantum ab intelligibili Dei majestale spcctamina ilia disciplinarum 
vera et certa differre. Ibid. 

^ Inlclligibilis nempe Dcus est, inlelligibilia etiam ilia disciplina- 
rum spectamina ; tamen plurimum dilTenint. Nam et terra visibilis, 
et lux; sed terra, nisi luce illustrata, videri non potest. Ergo et ilia 
quæ in disdplinis traduntur, quæ quisquis iutelligit, verissima esse 
nulla dubitatione concedit, credenduin est ea non posse intelligi, 
oisi ab alio quasi suo sole illustrentur. i, 608. 
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« lumière ne s’y répand, ne peut pas être vue. De 
« même toutes ces vérités scientifiques qui, aux 
« yeux de qui les comprend, sont d’une absolue 
« certitude, ces vérités ne sont intelligibles que 
« parce qu’elles sont illuminées aussi par un autre 
« soleil qui est le leur. • 

Ceci est un point capital : on le comprend. Il y 
a là la distinction fondamentale des deux degrés 
du monde intelligible, distinction dont beaucoup 
de modernes ne se doutent pas, et dont l’absence 
les jette dans les plus étranges embarras. 

« Or, ajoute saint Augustin, la raison qui parle 
« en toi, promet de montrer Dieu à ton esprit 
« comme le soleil se montre aux yeux . Notre es- 
« prit aussi a des yeux et notre âme a des sens : 
a et toutes les vérités certaines sont comparables 
« aux objets terrestres que le soleil éclaire e^ rend 
« visibles, en y répandant sa lumière; mais ici, 
« le soleil c’est Dieu; et moi, la raison, je suis 
« dans les esprits ce qu’est la vue même dans les 
« yeux * . » 


* Bene moveris. Proraitlil euim ratio quæ tecum loquilur, ita se 
deinonslruluram Deum tuæ menti, ut oculis sol demonstratur. Nam 
mentis quasi sui sunt oculi, sensus animæ; disciplinanim autem 
quæqiie ceiiissima lalia sunl , qnalia ilia quæ sole illustrantur. ut 
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Arrêtons-nous un instant, et remarquons que 
jusqu’ici la théorie de la méthode et du progrès de la 
raison qui monte vers Dieu, est la même dans Pla- 
ton et dans saint Augustin. Il est presque impossible 
qu’il n’y ait pas ici des réminiscences formelles de 
Platon; et pourtant il est manifeste que saint Au- 
gustin est d’ailleurs profondément original; c’est 
la même vérité, vue et décrite par deux esprits du 
premier ordre, dont le second nécessairement con- 
naissait le premier. Mais ce sont réellement deux 
témoins en faveur de la vraie méthode. 

Seulement, nous croyons pouvoir l’affirmer, 
saint Augustin est plus exact et plus précis que Pla- 
ton. Parfois Platon est équivocjue dans la descrip- 
tion du point de départ de la raison dialectique. 
Ce qu’il appelle le point tle départ (ÛTroOéci;) ou 
le point d’appui de la pensée (èTîiêacet; xai opjxa;), 
pour s’élever jusqu’au princij^e que le point de 
départ ne renferme pas (ir:' àp//tv scvuttoOctov uTroOe- 
cew; loOffa), ce point n’est pas toujours claii’ement 
pour lui le monde visible. Ou ne voit pas non plus 
que ce soit l’âme elle-même. Souvent, au contraire, 


y Googk 


videri possiut , vcluti terra eat atque teireuu omaia : Deus autem 
est ipse qui illustrât. Ego autem ratio ita sum in inentibus , ut in 
oculis aspeiMiis. i, fitXî. 
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il semble faire entendre, il énonce même qu’il faut 
se détourner purement et simplement de la terre 
pour regarder le soleil tout seul. Saint Augustin, 
au contraire, est ici tout à fait explicite et précis ; 
il dit que la raison, voulant atteindre à la contem- 
plation des choses divines, doit, pour ne pas 
tomber dans le vide {rie de alto caderet\ prendre 
des points d’appui, des degrés {quœsivit gradus\ 
une voie sûre à travers ses acquisitions antérieures. 
Et il déclare que ces points d’appui sont donnés 
par la vue du monde ; et, ce que je ne sache pas 
avoir jamais été bien dit, sinon par saint Augustin, 
il affirme qu’il les faut regarder avec sobriété, d’un 
regard libre et dégagé [aciern parce detorsit)^ de 
manière à ne s’y pas arrêter, à ne les pas voir 
seuls, mais à les comparer au modèle : afin de 
comprendre à la fois leur ressemblance et leur dif- 
férence à l’égard du monde divin, dont le monde 
visible est l’image. 

C’est l’incertitude même de la méthode platoni- 
cienne sur ce sujet, qui a permis à Aristote de 
l’attaquer comme ne menant à rien de réel, et 
n’allant qu’à des abstractions, à l’unité abstraite 
de l’étre vide, tandis que notre métaphysique^ dit 
Aristote, c’est-à-dire notre méthode, qui part des 
choses physiques pour nous élever à ce qui est au'- 
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dessus, nous donne, en dehors et au-dessus de la 
nature, une essence réelle, non pas abstraite et vide. 
Selon nous, Aristote a tort en condamnant ici Pla- 
ton; mais il est vrai que Platon s’est trop peu expli- 
qué sur ce point. Saint Augustin l’explique. 

Mais voici où saint Augustin l’emporte incom- 
parablement sur Platon, en analyse, en précision, 
en développement philosophique et scientifique. Il 
s’agit de ce que Platon appelle le divin dans Vaine, 
le démon que Dieu donne à chacun de nous, et qui 
est le ressort du procédé dialectique. 

Nous comprendrons cette supériorité en pour- 
suivant l’itinéraire de la raison tracé par saint 
Augustin. 


AI. 

Nous supposons la raison arrivée, à partir du 
monde visible, à ce degré du monde intelligible 
où sont les vérités géométriques, logiques, néces- 
saires, absolues, éternelles, qui ne sont pas Dieu, 
mais qui ne sont intelligibles que par sa lumière. 
La raison le comprend ; elle comprend que ces 
fantômes divins, ces ombres éternelles, sont l’om- 
bre du divin soleil; elle veut voir ce soleil. 

Or, d’après Platon, qui la pousse à chercher ce 
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soleil? C’est le divin qui est en nous, c’est cet esprit 
divin, cette partie divine de notre àme, ce point et 
cette racine de l’àme (pî2^av) par laquelle Dieu nous 
touche et nous suspend à lui ; don sacré que les 
uns exercent et dévelop[ient, et qui les mène à la 
contemplation de Dieu, mais que d’autres étouffent 
par la concupiscence et par l’orgueil. 

Saint Augustin dit les mêmes choses, mais avec 
quelle surabondance et avec quelle clairvoyante 
piécision ! 

Pour lui, il V a Dieu, il v a l’àme. Dieu est dans 
l’àme, et l’aine le sent. 

Telle est la pure et simple >éi*ité qui explique 
tout. 

Saint Augustin ne voit jias seulement, comme 
Platon, Vâme suspendue à Dieu par sa racine. Il 
voit, entiT l’âme et Dieu, un rapport plus intime 
encore. Dieu est au centre du cœur { intimas 
conii)\ il est le bien intime de l’Ame ( hoc bonuin 
habet intimuni' )\ c’est Dieu qui la fait vivre 
comme s’il était sa sève (ipsius Dei prœsentia ve~ 
getatur^). L’âme raisonnable ne vit, n’est éclairée 
et n’est heureuse que par la substance même de 
Dieu {animam humanum et menteni rationalern 


< De Miihicd, lib. vi,40. — = Ibid. 
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non vegetari, non beatijicari, non illuminari, nisi 
ab ipsa substantia Dei^). L’âme doit être perpé- 
tuellement faite et achevée par lui, en s’attachant 
k\m{semperab illo fieri sernperque perficidebemus 
inhœrentes ei^). Pour l’àme, s’éloigner de Dieu, 
c’est comme rejeter ses entrailles (intima projicere 
id est longe a se facere Deum *) : c’est devenir vide 
et vaine, et être de moins en moins (inanescere, 
minus minusque esse’^'). 

Voilà l’intime et nécessaire contact de Dieu à 
l’âme. Mais notre âme s’en apereoit-elle ? le sent- 
elle? En d’autres termes, a-t-elle le sens divin? Oui; 
quoique éloignée de Dieu par l’affection, elle sent 
toujours l’attrait du souverain Bien, par une sorte 
de mémoire occulte (per quarndam occultam mémo- j 
riam quœ in longinqua progressarn non deseruit^); \ 
il y a encore un vestige secret de l’unité suprême 
qui nous inquiète (vestigium secretissimœ unitatis, 
ex quaerarn, curœ habebam*^). Quoique déchus, 
nous ne sommes pas séparés de la source éternelle 
(nec tamen inde pj'cecisi atque abrupti sumus"^). C’est I 
pour cela qu’au milieu du temps nous ne cessons \ 

\ 

‘ In Joan. Tract., xxiii, 5. — ® Ibid. — ® De Musica, lib. vi, 40. 

— ♦Ibid. — ^ De Trinit., x, 3. — ® Confess., lib. i, in fine. 

— ’ De Triiiil., iv. 
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de chercher l’éternité {ut non etiam in istis muta- 
bilibus et temporalibus œternitatem quœrerernus^). 
Si nous n’y étions suspendus, nous ne la cher- 
cherions pas [unde nisi penderemus, hic ea non 
quœreremus^). Tous cherchent ici-bas ; tous ont 
donc cette sorte de connaissance et de réminis- 
cence de Dieu (nec amarent nisi esset aliqua notitUi 
ejus in memoria eoruîn^). C’est une sorte de notion 
du Dieu suprême par impression {iinpressa notio 
ipsius Boni"^) ; • c’est une sorte de sens intérieur 
{interior nescio quœ conscientia ^). 

L’àme est, parce que Dieu est, la crée, la con- 
serve et la porte. Parce que Dieu touche Pâme et 
que l’àme le sent, par cela même l’âme vit, elle 
connaît et elle veut, et elle s’inquiète sans cesse 
sous l’attrait du souverain Bien et de la souveraine 
Vérité. Elle porte en elle l’Être absolu, la Vérité 
même, le Bien même; et elle en sent quelque chose 
nécessairement. C’est ce que Platon nommait rémi- 
niscence. Saint Augustin emploie aussi ce mot, 
mais l’entend autrement : pour lui cette mémoire 
de Dieu est une sorte de conscience de Dieu, un 
sens de Dieu, qui vient de la présence de Dieu. 

* De Triait., iv. — 2 ibij. — 3 Confess., x, 22. — ^ De Triait., 
vn. — ® Lib. de ulil. cred., cap. 16. 
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Saint Augustin dévoile ainsi la plus sublime des 
vérités que Platon même n’osait pas croire,' parce 
qu’elle était trop grande encore pour soiî sublime 
esprit. 

L’âme sent donc Dieu. Elle le sent lorsqu’un 
objet quelconque la réveille. Car, tout étant 
image de Dieu, tout réveille quelque sens du mo- 'f- 
dèle. Mais ce sens éveillé fait aussitôt comprendre 
ce qui manque à toute chose, ce en quoi elle 
ressemble, ce en quoi elle diffère, et l’âme juge 
l’infinie distance de l’image imparfaite et mobile 
à l’immobile perfection du modèle. Elle juge les 
créatures « en voyant, dans toute beauté visible, 

« ce qu’elle imite de Dieu, et ce qu’elle n’en sau- ' 
« rait imiter’, » 

Du moins tel est le devoir de l’âme et son pou- 
voir. Or, en vérité, le fait-elle? Chacun de nous 
voit-il Dieu dans les créatures? Non certes; mais 
pourquoi? 

« Pourquoi cette beauté visible ne dit-elle pas ''j 
« les mêmes choses à tous ^ ? » 


, ' Et quid imilaretur corporum spccies et quid implere non posset. 
I, 1239. 

In quantum non implentillud quod convincuntur imitari.i, 1240. 
3 Cnr non omnibus eadein loquitur? i, 296. 
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« Les animaux la voient, mais ils ne peuvent 
ec l’interroger, parce qu’il n’y a point en eux de 
« juge : la raison n’est pas là comme juge des 
Cf sens * . » 

« Mais les hommes peuvent l’interroger, pour 
Cf compivndre et voir Dieu invisible à travers son 
« œuvre visible. Au lieu de cela, ils se soumet- 
« tent à ce monde par l’amour; et lui étant soumis, 

X ils ne peuvent plus l’interroger. inonde ne / 
« l'épond qu’à ceux qui le jugent. Il n’est compris 
« que de ceux qui comparent sa voix, venue du j 
« dehors, avec la vérité qu’ils portent en eux. » 
Telles sont les âmes purifiées, qui, n’étant pas sou- 
mises au monde visible par l’amour, le regardent 
d’un regard libre, le dominent et le jugent. 

Ces âmes alors prenant la teriv jK)ur mai’che- 
pied, montent plus haut : redevenues libres, elles 
remontent à elles-mêmes, elles rentivut vers la 
raison (régressas in rationeni . Rendues à elles- 


' Animalia vident, sed inlerrogare nequeunt : non enim præpo- 
bitaest in eis, nuntiantibus sensibus, judex ratio. Ibid. 

Homines autem possunt inlerrogare ut invisibilia Dei per ea qiiæ 
facta sunt intellccta conspiciantur ; sed amore subduntur, et sub- 
diti judicare non possunt. Nec respondent ista interrogantibus, nisi 
judicantibus.... Hi intelligunt' qui ejus vocem acceptam foris, 
intus cura veritale conferunt. Confess., i, 295. 
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mêmes, et libres des abus du sens extérieur, elles 
retrouvent le sens intérieur, le sens divin (sensus 
anùnæ)', elles se connaissent de plus en plus im- 
parfaites et mobiles sous la vivacité croissante du 
sens divin. Sans connaître encore Dieu, elles 
comprennent bien qu’elles ji’aperçoivent rien, ni 
monde ni âme, qui lui soit' comparable (qui non- 
dum Deum nosti, unde nosti nihil te nosse Deo 
simile ^ ). 

Rentrée dans sa raison, l’àme ne tarde pas à 
juger que la lumière qui éclaire cette raison et dans 
laquelle elle voit tout ce qui est en elle, n’est pas 
elle-même (spectamina ilia non posse intelligi, nisi 
ab alio quasi suo sole illustrentiir) . 

L’àme cherche donc la source de cette lumière 
dans laquelle elle voit toutes ces ombres. Mais c’est 
ici que s’arrête Platon et toute philosophie. Ceux 
des disciples de Platon qui, arrivés à ce point, ont 
voulu passer outre par la philosophie, et contem- 
pler la source même de la lumière, ceux-là, selon 
saint Augustin, ont fait fausse route; ils marchent 
tians une voie vraisemblable, qui n’est pas vraie 

‘ I, 602. 

^Qiiibusdam philosophoriim , non veram viam sed-verisimilem 
sectantibiis, et in ea seipsos aliosque fallenlibus. ii, 520. 
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Au delà vient un tout autre ^rdre de choses, une 
autre vie, un autre monde. C’est celui que le Chris- 
tianisme appelle le monde surnaturel. On n’y peut 
pénétrer avec la philosophie seule ’ . On n’y entre 
que par une renaissance réelle, par une guérison 
radicale qui permet à. l’àme de se retourner tout \ 
entière vers la source du jour, et non plus seule- 
ment vers les objets qu’éclaire le jour. Et ceci est 
la renaissance qui suit cette mort dont Socrate et 
Platon disaient ; Philosopher, c’est apprendre à 
mourir. 

Platon donc entrevoit ces choses, et il en parle ; 
mais le Christianisme seul les opère. Saint Augus- 
tin s’en explique comme il suit : 


Vil. 


Dieu est en nous comme force, comme lumière, 
comme amour; nous le sentons. Mais ce sens natu- 
rel de l’âme, donné à tous parla présence de Dieu, 
n’est d’abord que l’attrait vague et indéterminé du 
désirable et de l’intelligible, auquel l’âme n’a pas 

‘ Ad quietis ipsius penetrale, cujiis jam lucu meus eorum veiut 
in loQginquu radiante perstringitur, pervenire non ppisunt..Uv al 9.* 


Digitized by Google 



THÉODICÉE DE SAINT AÜGTJSTIN. 239 

répondu. Quelques réponses très-imparfaites a cet 
attrait l’élèvent jusqu’où nous avons dit; Il faut 
une réponse décisive , que Dieu provoque sans 
cesse, qui est l’œuvre de Dieu eh nous et avec 
nous , qui est la renaissance , la vie nouvelle. 
L’âme entrée dans cette autre vie croit à l’Être , j 
espère la Vérité, et veut le Bien ; ses trois facultés 1 
naturelles entrent en exercice actuel sous l’in- \ 
fluence de leur objet suprême et de leur vie surna- 
turelle ; le fond implicite de notre être, que nous- ' 
même ne connaissons pas, s’attache à l’Être éternel 
par la foi ; l’intelligence s’attache à la lumière de 
Dieu par l’espérance ; la volonté s’attache à la vo- 
lonté de Dieu par l’amour. « Sans ces trois choses, 

« aucune âme n’est guérie de manière à voir Dieu. 

« (Sine tribus istis anima iiulla sanatur, ut possit 
« Deum suum videre ’ .) » 

Devenue saine, qu’elle regarde ! Ce regard est 
encore la raison, mais délivrée et clairvoyante ; ce 
regard droit, ce regard accompli que suit en effet 
la vision, est une vertu; ce regard, cette vertu, 
atteint r^u même. « Qu’elle regarde ! Le regard de j 
ce l’âme c’est la raison ; mais tout œil qui regarde i 
cc ne voit pas pour cela; le droit et vrai regard, 

‘ Solilo’q., 1 , 606 ■ ‘ ■ 
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« celui qui voit, est une vertu. Oui, la raison 
« vraie, la raison droite, est une vertu. Le regard 
« de râme purifiée se tourne donc vers la lu- 
« mière , quand ces trois choses demeurent en 
« nous : la foi qui croit que l’objet du regard fait 
« le bonheur quand il est vu ; l’espérance qui 
« sait que le regard verra ; l’amour qui veut voir et 
« aimer. C’est là le regard que suit la vision même 
« de Dieu, et c’est le terme du regard; non que 
« l’œil se repose alors, mais c’est qu’il a trouvé le 
« but suprême de sa recherche. Oui, ceci même 
« est la vertu, savoir ; la raison parvenant à son 
a terme; c’est la vertu et le bonheur souverains. 
« Quant à la vision même , qu’est-elle , sinon l’in • 
« telligence, actuelle et présente, composée de ce- 
« lui qui comprend et de celui qui est compris, 
« comme la vue dépend à la fois de l’œil et de la 
« lumière ’ ? » 

* .... Aspiciat. Aspecius animæ, ratio est : sed quia non sequitur 
nt omnis qui aspicit videat^ aspectus reclus atque perfectus, id est 
quem visio sequitur, virtus vocatur : est enim virtus*TeI recta vel 
perfecta ratio. Sed et ipse aspectus quamvis jain sanos bculos con- 
vertere in lucem non potest , nisi tria iila permaneant ; fides , qua 
credatita se rem liabere, ad quam converlendus aspectus est, Ut 
visa facial beatum ; spes, qua cum bene aspexerit, se visurum esse 
praesumat ; cbaritas, qua videre perfruiqne desideret. Jam aspec- 
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Ut 


Os paroles sont de la dernière profondeur et de 
la plus précise vérité. Elles touchent et elles ré- 
solvent la question du rapport de la Philosophie et 
de la Religion, de la raison et de la foi. 

Mais poursuivons. Quand la raison est à son 
but ( ratio pen>eniens ad Jinem suum ; Te>.o; Trç 
Tcopeiaç), c’est alors que commence vraiment la 
connaissance vivante, réelle et expérimentale de 
Dieu, cette connaissance que saint Augustin nomme 
en effet « experimentalem Dei notitiam, » forte ex- / 
pression citée et adoptée par saint Thomas d’Aquin. 
Alors seulement les sens internes de l’âme se dé- 
velopjient pour Dieu; l’on devient maître des au- 
tres sens, parce que le sens divin les domine ; ce 
senslui-méme se développe, parce qu’on est maître 
des autres sens» Alors aussi « par la continence, 

» l’âme se recueille et se reprend dans l’unité, après 
» s’étre écoulée, dispersée dans la multiplicité de 
» la vie {per continentiam colligirnur et redigirnur 
» in unwn, a qiio in nmita de/tuxeramus . >» Saint 


tuin sequitur ipsa visio Dei, qui est finis aspectus; non quod jam 
non sit, sêd quoii nihil amplius liabeai quo se intendat ; et hiec est 
vere perfecta virtvs, ratio perveniens ad finem suvm, quam beala 
vita con.sequitnr. Ipsa auteni visio, iiitcllectus est ille qui in anima 
est, qui councitiir ex intelligente et eo quod intelligitur. i, 607. 

I. 14 
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Augustin en est à ce point, et entre en possession de 
la vie intérieure de ràme, lorsqu’il s’écrie : « Ma vie 
« enfin est devenue vivante et pleine de Dieu ( viva 
v< erit vita tnea, totaque pie nu /e » Puis il invo- 

que ainsi la source de sa vie, de cette vie qu’il pos- 
sède et qu’il touche, qu’il voit, dont il goûte la di- 
vine saveur, dont il sent les célestes parfums. « Je t’ai 
« aimée bien tard , beauté ancienne et si nouvelle I 
« Je t’ai aimée bien tardl Tu étais en moi-même; 
« moi j’étais hors de moi. Et je te cherchais hors 
« de moi, et, me précipitant dans ces beautés créées 
« par toi, j’y perdais ma propre beauté. Elles me 
« retenaient loin de toi, ces beautés, qui ne seraient 
« pas, si elles n’étaient en toi. Tu m’as appelé; tu as 
« poussé des cris; tu as vaincu ma surdité. Tu as 
brillé, tu as étincelé, et tu as triomphé de mon 
« aveuglement. Tes parfums se sont fait sentir; j’ai 
« respiré et je respire pour toi ; je t’ai goûtée, j’ai 
« faim et soif de toi. Je t’ai touchée, et mon cœur 
« ne veut plus que la stabilité qui est en toi^. » 


‘ i,3t2.— 2 1, 311. 
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VTII. 


Nous avons vu la méthode en action et puis la 
théorie de la méthode. Passons aux résultats. 

Répétons - le , les résultats philosophiques de 
saint Augustin sur la nature de Dieu sont com- 
plets , rigoureux, absolus, sans mélange d’er- 
reur, d’équivoque ni d’hésitation. C’est ici lâ phi- 
losophie des chrétiens. C’est ici la science dont 
parle un de nos plus savants docteurs, « qui est, 

« dit-il, à la fois divine et humaine, et qui est pour , 

« cela proprement la vraie science des chrétiens. » 

Il s’agit de cette science humaine éclairée par une 
science divine, dont saint Thomas d’Aquin nous fait 
comprendre l’existence par ces paroles : « La science 
a divine du Christ n’éteignait pas sa science hu- ^ 
« maine, mais en augmentait la clarté. » 

En ne considérant donc que le progrès de la 
Théodicée rationnelle, le côté purement humain et 
non théologique de la science, il faut constater 
non-seulement le passage de la connaissance pres- 
que uniquement spéculative, à la connaissance ex- 
périmentale et spéculative tout ensemble ; mais 
encore une plus grande précision scientihque sur 
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(les points capitaux, cpii du reste l’entrent tons 
dans un seul : l’idée de l’infini. 

Les anciens n’avaient pas l’idée claire de l’infini ; 
les modernes ont cette idée; c’est l’influence du 
Christianisme qui la développe. 

Vythagore se tromjje tellement sur ce point, 
qu’il pose les catégories suivantes, rapportées par 
Aristote : d’un côté, le fini, le parfait, le bien, etc.; 
de l’autre, V infini, C imparfait, le mal, etc. Fini, 
pour lui, voulait dire achevé, et voulait dire 
indéterminé. Il n’avait pas l’idée de l’infini déter- 
miné, achevé, parfait, c’est-à-dire, en un mot, de 
r infini qu’il confondait avec Findéfini. 

Platon vacille parfois sur ce sujet. Cependant il 
voit entre Dieu et les créatures une différence telle, 
qu’il nomme Dieu, « celui (jui est absolument 
« (t(o ravTîXw; ovti), » et qu’il ap[>elle les créatures 
« ce qui devient toujours et n’est jamais (y.a'i iph 
« ovTa). » Ceci implique l’idée de l’infini. Mais il 
y a une é([uivoque. Les créatures sont-t‘lles ou ne 
sont-elles pas? Platon semble plutôt dire (ju’elles 
ne sont pas, et il y est obligé, faute d’avoir une 
assez haute idée de l’infini. Car, sentant bien que 
l’Être de Dieu et rètre des créatui'es sont incom- 
parables, pour grandir Dieu, et le montrer incom- 
parable, il dit que les créatures ne sont pas. 
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Aristote, dans l’idée du moteur immobile, et 
surtout du principe , qui est acte pur, implique 
l’idée de l’intini ; et pourtant il ne comprend pas 
encore pleinement cet infini ; il ne sait pas cpie 
Dieu est partout présent tout entier; il sait <pie 
Dieu est dans le monde, mais il pense qu’il occupe' 
un ceaitre et que les créatiu'es i-ecoivent la vie qui 
vient de lui , avec plus ou moins d’abondance , 
selon leur distance physique de ce centre. Maintes 
lois, du reste, il donne de l’inlini métaphysique 
les notions les plus inexactes, 

Mais, ce qui montre surtout combien p'u les 
anciens avaient l’idée de l’infini, c’est leur impos- 
sibilité de concevoir une puissance infinie , en 
d’autres termes , une puissance qui puisse ci’éer de 
rien. N’avons-nous pas vu qu’Aristote, tout en di- - 
saut que ce monde est l’ouvrage de Dieu, le suppose 
éternel , et que Platon croit aussi la matière éter- 
nelle? Ni l’un ni l’autre ne connaissaient ce prin- 
cipe rigoureux, très-peu connu même aujour- 
d’hui : L'Être infini est infini dans tous les sens ; 
r être fini est fini en tout sens. D’où il suit que 
l’étre fini est fini en durée : donc il n’a pas été tou- 
jours, car il aurait actuellement déjà une durée 
infinie. Les anciens maintenaient que rien ne vient 
de rien, ce qui est la vérité même, s’il n’y a pas 

I ». 
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une puissance infinie ; mais , s’il y a une puissance 
inBnie , l’infinité dans la puissance consiste préci- 
sément à créer , c’est-à-dire à produire ce qui n’était 
pas, ou à produire de rien. 

Or , tout cela est connu , dès les premiçrs âges 
de la Théodicée chrétienne. Saint Augustin le dé- 
veloppe en évitant toutes les erreurs et toutes les 
équivoques. - 

Loin de confondre , comme Pythagore , l’infini 
et l’imparfait , deux choses précisément contraires, 
il dit de la sagesse de Dieu qu’elle est infinie : « Il 
« est manifeste que la mesure et la forme de toute 
- « chose vient d’elle , et qu’on peut la dire infini*^ , 
« non par l’étendue locale , mais par sa puissance , 
« qui dépasse toutes les bornes de la pensée de 
« l’homme » Et il ajoute cette très-profonde' pa- 
role : a Non pas que cette sagesse soit quelque 
« chose d’informe et d’indéterminé, comme un 
« corps qui n’a pas de contours *. » Il déclare déjà 
dans ces mots, ce que l’on discute encore aujour- 
d’hui, que l’infini n’est nullement l’indéterminé. 

* Manifestum est enim omnium forum descriptionem el modum 
ab ilia lieri, eamque non incongrue diui injmitam, non per apatia 
locorum, sed per potentiam, quæ cogitatione humana comprehendi 
non potest. 

* Noqno qtiod informe aliqnid sit ipsa sapientia. ii, -SO-S- 
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Au même lieu , tout en disant que Dieu n’est 
pas infini en extension, il affirme qu’il est partout 
et tout entier présent , ce qui est , sur ce point , la 
formule précise et absolue ’ : « Il est partout et tout 
« entier présent , comme la vérité même , qui est , 
« en effet, Dieu. » Saint Augustin distingue déjà 
les deux sens du mot infini , dont l’un signifie en 
effet l’infini, dont l’autre est très - impropre et 
signifie l’indéfini , grandeur croissante dont on n’a 
pas la fin , dont on n’a pas le tout. Le sens im- 
propre est celui qu’on applique à la grandeur phy- 
sique , et l’autre à la grandeur spirituelle de Dieu : 
« Cet autre sens s’applique à la grandeur incor- 
« porelle qu’on dit être totale parce qu’aucun lieu 
« ne la borne , et qui peut se dire à la'fois totale 
a et infinie ; totale, parce qu’il n’y manque rien ; 
« infinie, parce qu’aucune circonscription ne la 
« borne » 

‘ Deum non distendi aut ditTundi per locos, neque finitos neque 
infinitos, quasi in aliqua parte major sit, in aliqua minor, sed totum 
ubique esse præsentem, sicut veritatem cujus nemo sobrie dicet 
partem esse in loco, et partem in illo, quoniam veritas ulique Dcus 
est. ïi, Î504. 

^ Et aliter dicitur totum quod ineorporeum est ; quia sine finibus 
locorum intelligitur, vt et totum et infinitum dici possit ; totum 
propter integritatem, infinitum qnia locorum finibas non ambitur. 
Ibid. 
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Quant à l’incomparable cli.stance de Dieu aux 
créatures, l’idée exacte et explicite de rinüni lui 
|iermet de la concevoir sans anéantir pour cela les 
créatures. Pourquoi? parce que l’Être infini est tel, 
que l’être fini , quoique étant réellement quelque 
chose, n’est rien quand il est comparé à l’infini : 
ce qui est un principe rigoureux adopté aujour- 
d’hui parla science. I.es géomètres, les algébristes 
|K)sent et doivent poser cette formule : Une quan- 
tité si gmiule quelle soit ^ ajoutée à V infini, na- 
joute rien ‘ ; et cette autre : Une quantité si grande 
quelle soit, cotnparée à l’infini, est nulle. C’est 
ce qu’exprime un texte de la sainte Ecriture : « Mon 
« être n’est rien devant toi , ù mon Dieu ^ ! » Et 
c’est ce que dit saint Augustin : « Pourquoi coin- 
ce parer à l’infini une chose finie, si grande qu’elle 
« soit ® ? » Et , ailleurs , commentant cette parole : 
.Te suis Celui qui est, il dit : « Dieu est, de telle 

• F..’algèbre pose a's formules que vérifie la géométrie oc A — 
oo , el A =0. 

ôô 

^ Substantia iiiea taiiquam nibiluin ante te. Ps. 

> Quid appendis cura inlinito quantumeunque linituin? iv, 389. 

* Ita enim ille est, ut in ejus comparatione ca qiiæ facta sunt , 
non sint. lUonon comparato sunt, quia ab illo sunt : ilU autem 
comparata non sunt : quia veruui esse , incoininutubile esse est , 
qiiod ille soins est. iv, 21.30. 
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« manière que , comparé à lui , ce qui a été fait 
« n’est pas. Ijcs créatures , non comparées à Dieu , 

sont en effet; car elles sont par lui; mais si 
« on les compare à Dieu , elles ne ^ sont pas ; car 
« l’Être vrai , c’est l’Ètre immuable , et seul il est 
« immuable. » 

Rien de plus exact et de plus précis que ces 
mots. 

Enfin , si l’on l'erherche dans saint Augustin ses 
idées sur l’origitie des choses , sur la création et le 
rapport de Dieu aux créatures, des ci'éatures à 
Dieu, c’est là surtout qu’il faut admirer la science 
précise , explicite , rigoureuse du grand docteur : 
science véritablement mathématique de l’infini , 
(Infini et de leur rapport. Ces sortes d’affirmations 
absolues , (jue l’imagination ne coimoit jras , mais 
que prouvent le calcul et la géométrie , sont déjà 
dans cette puissante raison que soutient l’énergie 
de la foi pour dépasser l’imagination. Saint Au- 
gustin dit hardiment, appuyé sur la foi catholique, 
et aussi parce (pie la raison le veut et que l’idiH* 
de l’infini le prouve : Dieu a tout fait de rien. 
Rien entendu qu’ici saint Augustin évite l’absur- 
dité des sophistes de tous les temps qui tûmnent le 
/Ye« pour quelque chose. Il s’explique : «La créa* 
« ture ne sort pas de la nature divine^ mais de 
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* rien Être créé de rien c’est meme chose que 
<f n’ètre pas de même nature que Dieu Quand 
.« on dit : Dieu a tout fait de rien , on ne dit autre 
« chose que ceci : Il n’avait rien hors de lui pour 
<* faire son oeuvre; il l’a faite parce qu’il l’a voulu®. » 
C’est ce que les Pères grecs expriment ainsi ; « II 
« fit les êtres qui n’étaient pas *. » 

Dieu a tout fait de rien est une de ces proposi- 
tions absolues , impliquant l’infini , c'est-à-dire 
incompréhensibles , que l’imagination ne conçoit 
pas ; mais en métaphysique , c’est une vérité ri- 
goureuse , et l’on en trouve la trace bien manifeste 
dans les mathématiques. Quand , par exemple , 
les formules algébriques nous apprennent qaune 
grandeur finie, si grande qiC elle soit , multipliant 
’zéro produit toujours zéro, ceci correspond à 
l’axiome ex nihilo nihil , rien ne vient de rien. 
Mais , si au lieu de prendre pour multiplicateur 
tine quantité finie vous prenez l’infini , la formule 


— ‘ De nihilo Deus res fecit, quia non de se ipso fecit. x, 1997. C. 
2 Creatura non de Dei natura, sed de nihilo facta est. — De ni- 
hilo factum esse idem ac naturam Dei non esse, x, 2008, B, C. 

^ Cum dicitur : Deus ex nihilo fecit, nihil aliud dicitur, nisi, non 
erat unde faceret, et tamen quia voluit, fecit. viii, 939. 

‘ TA ivra licoir|(T<v ?x ^vt«v. ' 
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devient : L’ injini multipliant zéro donne toute grary- 
deur finie. 

De même, aucune force finie ne peut créer, ne 
peut produire de rien; mais la toute-puissance 
infinie peut créer ou produire de rien. 

Nous développerons en son lieu une théorie 
de la création véritablement admirable que nous 
trouvons, dans saint Augustin, à la fin de son livre 
de Musica. Cette surprenante intuition du fond 
des choses est, du reste, en pleine harmonie avec 
la réponse que prépare aujourd’hui la science à 
cette grande question : Qu’est-ce que la matière ? 

Nous n’insistons pas sur l’ensemble des résul- 
tats contenus dans saint Augustin, touchant la 
nature de Dieu; ces résultats sont la vérité même, 
telle que le. Christianisme la donne, telle que la 
raison humaine la comprend dans cette lumière, 
telle que le monde moderne la connaît, telle qu’on 
l’enseigne aux enfants, depuis le premier siècle de 
l’Ere nouvelle. 

IX. 

Résumons cette doctrine. 

Comment connaître Dieu ? Quel est l’itinéraire 
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de la raison , depuis l’aveuglement et l’ignorance 
où nous naissons, jusqu’à la vue de Dieu? 

I^a première démarche est pratique. Peu d’hom- 
mes se sei'vent de leur raison pour s’élever à Dieu . 

Il faut purifier l’âme. L’âme est répandue dans les 
sens. Il lui faut revenir à la raison (reg/'essus in ra- 
tionem). Attachée à la terre, notre âme est hors de 
soi et hors de Dieu : elle ne connaît ni Dieu ni la 
raison. 11 faut à l’âme une première purifica- 
tion, sous la loi morale naturelle, qui la sorte de | 
l’animalité et l’élève à l’état raisonnable. Qu’elle 
rentre en soi par un premier effort contre les sens 
qui la dispersent, et elle retrouvera sa raison , juge 
de ses sens. Mais la raison, en se voyant, se voit 
imparfaite et mobile (quœ se quoque in me compe- 
riens nmtahilem). Or, voir le changement et la 
mobilité, c’est regretter l’immuable et le concevoir 
par contraste {unde nosset ipsum immutahile, quod 
nisi aliquo modo nosset, nullo modo illud mutabili 
prœponereC). I.<a raison donc, en se jugeant, s’é- 
lève au-dessus d’elle-mème et se comprend {erexit 
se ad intelligentiam suani). Elle voit qu’elle n’est 
pas lumière par elle-même, et cherche quelle est 
cette lumière dont elle est éclairée [ut inveniret quo 
lumine aspergeretur'). C’est ainsi qu’elle comprend 
l’invisihle divin par la vue de ce qui est créé {tune 
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irtvisibilia tua per ea qiiœ facta sunl intellecta 
compexi). 

Mais comment à la vue de ce qui est mobile 

concoit-on l’immuable ? Comment cherche-t-on 

» 

ainsi l’éternité dans le temps même {in mutahilihus 
et temporalihus œternitatern qiiœreremus) ? C’est 
parce que nous tenons à Dieu et y sommes sus- 
pendus {unde penderemus)\ parce que nous ne 
vivons et ne sommes qu’en tant que nous tenons 
à lui ( semper ah illo fieri debemus inhœrentes 
ei) ; parce que, dès lors, nous le sentons par une 
sorte de mémoire occulte {per quamdarn occidtam 
memoriani)\ par une impression lumineuse du 
souverain Bien {impressa notio ipsius Boni)'^ par 
une sorte de sens intérieur qui nous pousse à le 
chercher toujours {interior nescio quœ conscientia 
quœrendum Deum...) 

Voilà le vrai principe interne, la force et le ' 
ressort qui nous élèvent à la raison et à Dieu, à ' 
partir des sens où nous étions plongés. ^ 

Mais d’ailleurs il ne s’agit pas , pour revenir des 
sens à la raison, et de la raison à Dieu, de sup- 
primer l’usage des sens. Autre chose est l’usage 
et la finesse des sens; autre chose leur abus {aliud 
est utilitas , vivac/tas sentiendi ; aliud libido sen- 
tieii'li). An contraire, il faut s’en sei’vir pour 
1. 15 
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vestiges (in his quœ sentiiintur umbras eorum j)0~ 
tins atqiie vestigia). Ce n’est que dans la raison 
même que la raison les trouve absolues et vraies 
i^quas in seipsa cogitando intuebatur verissimas). 

Voici donc que je tiens quelque chose d’éter- 
nel, d’absolu. Dès lors ce n’est plus au hasard que 
je travaille à m’élever jusqu’au divin (non temcre 
jam quœrit ilia divinà). 

Mais est-ce Dieu même que je vois, quand je vois 
ces principes vrais et absolus, ces nombres, ces lois 
et ces axiomes? Certes, il s’en faut de beaucoup. Si 
c’était Dieu, cette vue me comblerait de joie (tan- 
tum gauderem quantum Deo cognito). Il y a, entre 
ces vérités et la sainte majesté de Dieu, toute la 
distance de la terre au ciel et du soleil aux objets 
éclairés (quantum in suo genere a cœlo terrain, 
tantum ab intelligibili Dei rnajestate spectarnina 
ilia disc.iplinarum vera et certa dijferre). Ces vérités, 
telles que nous les voyons, ne sont pas Dieu ; mais ce 
sont des spectacles illuminés en nous par le soleil 
de Dieu. Il y a donc un premier monde, le monde 
sensible; un second monde, le monde intelligible ; 
et au-dessus des deux, le père des mondes (duos 
muudos, et ipsum paivntem uuieersitatis). 

La raison va du monde sensible au monde in- 
telligible, par les degrés qu’on vient de dire. Mais 
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pour voir Dieu lui-même, il faut que la raison se 
transforme et devienne vertu . Elle devient vertu en 
devenant raison saiiie et parfaite [est enim virtus 
vel recta vel perfecta ratio). Elle devient vertu 
lorsqu’elle arrive à son terme suprême (^hœc est 
vere perfecta virtus , ratio pen>eniens ad firiem 
suurn). Quel est ce terme? La vision même de 
Dieu (^ipsa visiô Del quœ est finis aspectus). Ceci 
est surnaturel et vient par les trois vertus que Dieu 
donne : la Foi, l’Espérance et la Charité, trois vertus 
sans lesquelles nulle âme ne peut être guérie de 
manière à voir Dieu {Fides, Spes,. Caritas... sine 
tribus istis anima nulla sanatur, ut possit Deum 
suum videre). Voir Dieu, c’est là la fin dernière de 
la raison, dans l’âme unie à Dieu : cette vision est 
l’union de l’âme, qui voit, à Dieu même, qui est vu 
{intellectus ille qui conficitur ex intelligente et eo 
quod intelligituFj. 

Mais tout cet itinéraire est le fruit de la purifi- 
cation successive de l’âme. Il est clair que l’âme 
qui, se détournant de Dieu, chercherait sa propre 
lumière, à l’exclusion de celle de Dieu, ne trou- 
verait que les ténèbres {anima si ad lucem suant 
attendent., tenebratur-; si ad lucem Dei, illumi- 
na tu/). Plus l’âme, détournée de la lumière de la 
justice, fait d’efforts, plus elle s’éloigne de la lu- 
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niière et s’enfonce clans l’abîme des ténèbres {anima 
avertens se [a lace justitiœ, quanta magis quœrit, 
tanta plus a luce repeUitui\ et in tenebrasa repel” 
litur). 

Tel est, d’après saint Augustin, l’itinéraire de la 
raison vers Dieu. 

On voit assez que cet itinéraire de la raison im- 
plique toute la philosophie : la logique, la morale, 
la science de l’âme et celle de Dieu. 

C’est ainsi que nous voulons exposer d’abord 
la Philosophie, dans ses grands traits, aux intelli- 
gences attentives qui consentiront à nous suivre. 
Nous cherchons à faire vivre, sous le regard, la 
pensée meme de tous les sages du premier ordre. 
Leur accord forme un enseignement d’une auto- 
rité humaine sans pareille. Mais il ne s’agit pas 
ici seulement d’autorité. 11 s’agit d’intelligence, de 
vue claire. Je ne vous demande donc, pour ces 
autorités, que l’attention et le respect. La respec- 
tueuse attention pour la parole et pour le témoi- 
gnage de ces génies sublimes ou saints qui, plus 
que d’autres, ont recherché et vu la vérité, diri- 
gera bientôt votre regard sur cette vérité même, 
que tous ont vue, que tous décrivent en s’accordant 
et en se suj)pléant dans leurs magnifiques témoi- 
gnages. Peu à peu, leurs paroles vous condui- 
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roiit à voir vous-mêmes l’objet intelligible qu’ils 
considéraient en parlant. Ou plutôt, comme nous 
le dit saint Augustin, le maître qui les éclairait, le 
maître unique de tous les hommes, qui est en vous 
comme il était en eux, vous montrera le sens des 
mots que prononcent ses disciples plus avancés. 
Vous verrez, dans la lumière elle-même, la certi- 
tude, comme aussi les lacunes de leur enseigne- 
ment et du nôtre. 


X. 


Nous avons bien imparfaitement exposé la Phi- 
losophie de saint Augustin. Nous avons dû choisir 
dans son immense surabondance , et laisser le 
meilleur peut-être. Nous avons pris et séparé, dans 
le cours vivant de sa pensée, quelques traits que 
refroidit l’isolement. Nous avons peut-être fait pis 
encore : nous avons exposé, hors de place et hors 
de propos, quelques-uns des profonds accents de 
son âme et de son amour; et si ces accents frap- 
pent l’oreille de celui qui n’aime pas, qui ne croit 
pas et n’espère pas, ils ne peuvent pas être com- 
pris. Le cœur inexpérimenté qui n’a pas vécu de 
la vie du plus sublime et du plus saint amour, ne 
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peut comprendre saint Augustin. Que sera-ce du 
cœur vide, impur, pervers? Privé des sens divins 
développés dans l’âme du saint, comment pour- 
rais-je comprendre ce que des sens que je n’ai pas 
lui font voir, sentir, goûter, entendre, toucher 
de Dieu? S’il me parle de ces lumières, de ces par- 
fums et de ces voix, je suis comme un aveugle au- 
quel on veut décrire le lever du soleil ; j’entends 
les mots, je ne puis voir les choses ; les mots ne 
répondent pas à la vie que je sais, mais à celle 
que je ne sais pas; et alors, que de fois je suis 
tenté de dire ; Ce sont des mots et rien de plus ! 

Qu’on lise saint Augustin dans la période poéti- 
que de la première jeunesse. Si l’âme est belle, 
elle y trouvera quelque attrait, parce qu’il n’y a 
rien de plus coiiqdet que ce génie, et que la sève 
sacrée de la haute poésie y déborde partout. Mais 
on n’entendra rien à sa science, parce qu’on n’a pas 
de science ; on ne sentira rien à son amour, parce 
qu’on n’a pas d’amour, ou que l’amour qu’on a est 
d’un autre ordre. Que l’on reprenne saint Augus- 
tin vingt ans plus tard, quand l’âme s’est dévelop- 
pée, — car si elle s’est éteinte on ne le reprend pas; — 
qu’on le relise après avoir vécu, cherché, souffert 
et travaillé pour la justice et pour la vérité, alors 
on connaîtra cet esprit et cette âme qu’on n’avait 
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pas connus; on s’étonnera d’avoir lu sans com- 
prendre et regardé sans voir. On verra la vie sous 
les mots; et si parfois on a soi-mcme entrevu la 
lumière, si on a possédé la sagesse pendant une 
heure, c’est cette sagesse et cette lumière dont on 
retrouve toutes les vertus, tous les rayons. 

De ce point de vue seulement on peut juger la 
grande philosophie du monde moderne, dont saint 
Augustin est le Platon ; on peut comprendre la res- 
semblance et toute la différence de ces deux génies 
frères, mais nés sous d’autres cieux ; et dans cette 
différence on saisit le trait principal de l’histoire 
de l’esprit humain, trait qui, s’il est compris, nous 
montre enfin ce que c’est que la Philosophie, la 
Philosophie vraie, totale, utile. 

Le dogme chrétien nous enseigne qu’il y a entre 
la loi ancienne de Moïse et la loi nouvelle de Jésus, 
la différence du précepte à la vie; et, entre ces 
deux états de la religion dans l’histoire, la diffé- 
i*ence de la figure à la réalité. Quand on connaît de 
près et Platon et saint Augustin, et qu’on les a vé- 
ritablement pratiqués, on voit qu’il y a, sous plu- 
sieurs rapports, entre les deux philosophies la dif- 
férence de l’ancienne à la nouvelle loi. 

Plusieurs Pères de l’Église comparent la philo- 
sophie grecque à l’ancienne loi ; ils la regardent 
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comme une sorte de préparation évangélique, et 
voient, dans les vrais philosophes, comme des pro- 
phètes de la raison * . Or, ainsi que le dit l’Évan- 
gile, quand le Christianisme paraît, il ne vient pas 
détruire la loi, mais l’accomplir; de même il ne 
vient pas détruire le fruit humain de la j^ensée phi- * 
losophique, mais le mûrir. Il opère dans l’esprit 
humain et son impérissable philosophie, précisé- 
ment la même révolution qu’il opère dans l’éter- 
nelle et universelle religion du genre humain. 

Nous l’avons vu : Platon voidait, attendait, en- 
trevoyait celte divine révolution; saint Augustin 
la déclare faite; et l’œil qui sait juger la voit, en 
effet, désirée dans Platon, accomplie dans saint 
Augustin. 

Je le répète, le fait fondamental de l’histoire de 
l’esprit humain s’est accompli. La Philosophie pro- 
prement dite (je ne parle pas de la Théologie qui 
en demeure distincte), la Philosophie, dis-je, a 
passé de l’enfance à la virilité. 

Des deux régions du monde intelligible qu’ont 
distinguées tous ceux qui ont entrevu la lumière , 
l’esprit humain occupait l’une, et, par une con- 


* Saint Clément d’Alexandrie, saint Justin. Foyez Mclcliior 
Cano, lib. i, cap. iv et vi. 

t5. 
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jecture certaine, regrettait l’autre; maintenant il 
occupe les deux. 

Il y a deux régions du monde intelligible, répé- 
tons-le encore d’après Platon ; d’abord celle de 
Dieu même, et puis celle des fantômes divins, om- 
bres de ce (jui est, vérités nécessaires, éternelles, 
absolues, mais qui ne sont pas Dieu ’ . Or, Platon 

‘ Nous entendons ne rien dire, au sujet de cette grande distinc- 
tion , qui ne soit fondé sur la doctrine de saint Thomas d’Aquin , 
commentée par Sylvius et Billuart, et impliquée dans les textes 
suivants, qui seront discutés en leur lieu : « Duplici veritate di- 
vinorum intclligibilium existente , una ad quam rationis inquisi- 
tio pertingere potest, altéra.... quam intellectus liumanus non 
potest naturali virtute pertingere.... utdivina substantia videatur 
quid sit. — Unie autem consonat dictum Philosophi. — Fides est 
quædam prælibatio illius cognitionis quæ nos in futuro beatos fa- 
cit. — Quoad certitudinem assensus, fuies est cognitio, et potest 
dici scientia et visio. — Fides semper nianet, in quantum est 
fundamentum spiritualis ædificii, id est ratione cognitionis, non 
autem ratione ænigmatis. — Fides potest dici semper manere, 
ratione visionis Dei succedentis ei in patria. — Per visionem Dei 
ratio glorificalur. — Inest homini naturale desiderium cognos- 
cendi primam causam.... essentiam Dei. — Naturale est homini 
quod aliquando videat essentiam Dei. — Visio seu scientia beata 
est quodammodo supra naturam animæ rationalis, in quantum sci- 
licet propria virtute ad eam pertingere non potest : alio vero mo- 
do est secundum naturam ipsius, in quantum scilicet, secunduin 
naturam suam, capax est ejus. — Solus homo factus est ad viden- 
duin Deum per (idem et spem... Sicut nunc videmus per fidem 
inlumine, sic videbimuseum in specie quantio erimusin patria. » 
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est, de tous les hommes de l’ancien monde, celui 
qui a le mieux connu cette distinction. Platon a été 
aussi loin que la raison humaine peut aller dans 
son premier état. Il a vu tout ce qui est dans 
l’homme ; il a été jusqu’au sommet de Pâme : il 
enseigne, comme le remarque saint Augustin, que 
la vue de l’essence de Dieu est donnée par une lu- 1 
mière absolument distincte de l’homme, absolu- 
ment divine ; il sait que cette lumière est Dieu, que 
sa source est le souverain Bien ; il affirme que notre 
âme est capable de parvenir à la vue immédiate et 
directe de cette source de la lumière. Et pourtant 
voici ce que saint Augustin dit de Platon : Il n’a vu 
que l’image de Dieu ; il n’a pas trouvé la vraie voie 
pour parvenir au souverain Bien ; il en était aux 
figures éternelles du vrai, non au vrai même : il 


— Le point important de cette doctrine a été entendu dans le 
même sens par Balniès, lorsqu’il dit : « La distincion entre la in- 
tuicion y el discurso esta intimamentc enlazada cou uno de los 
dogmas fundamentales del Cristianismo. » (Pliil. fond., liv. iv, 
cbap. xi); et ailleurs : « Cosa admirabile ! El dogma de la vision 
beatiGca bien exarainado, es tambicn una verdad que derrama 
torrentes de luz sobre las tcorias filosoficas. » (Pliil. fond., liv. i, 
cbap. iv). Du reste toute notre pensée ne sera expliquée que par 
notre étude sur saint Thomas d’Aquin, et surtout par nos chapi- 
tres sur les rapports de la foi et de la raison, au second volume. 
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était dans cette vérité qui n’est pas Dieu , mais qui 
est son image * ; c’est-à-dire que Platon n’a pas vu 
les deux régions dont il a su la distinction , il a vu 
la moins élevée, et il a conjecturé l’autre. 

« Autre chose est de voir du haut d’une mon- 
« tagne et du sein d’une forêt sauvage sa paisible 
« patrie, sans en pouvoir trouver la route, et de 
« chercher en vain l’issue au milieu d’ennemis 
« qui nous cernent et nous poursuivent... autre 
a chose de courir en effet sur la route qui nous y 
<f conduit 

« Les Platoniciens, donc, connaissent d’une cer- 
« taine manière la nature invisible , immuable et 
« incorporelle; mais la voie qui conduit à cette 
« béatitude souveraine, savoir : Jésus-Christ cru- 
« cilié, cette voie leur paraît méprisable; ils refu- 
« sent de la suivre, et ne peuvent dès lors par- ' 
« venir au sanctuaire o'' est le terme et le repos, 

‘ Quüd sit Filius in forma Patris.... et naturaliter idipsuin est... 
incommutabililcr Unigenitus Filius.... cætenim.... quia de pleni- 
ludine ejus accipiunt aniinæ ut beatæ sint, et quia participatione 
manentis in se sapientiæ renovantur utsapientes sint... i, 239. 

- Et aliud est de sylvestri cacumine videre patriam pacis, et iter 
ad eam non invenire, et frustra conari per invia, circum obsiden- 
libus et insidiantibus.... et aliud tenere viam illuc ducentem 
Confess., i,2S0, 
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<f quoique pourtant la lumièie qui en vient fi appe 
« leur intelligence d’un lointain rayonnement ^ » 

Il serait trop long d’expliquer ici quel peut être, 
en philosophie, l’usage de la croix du Christ. Mais 
toute la suite de cet ouvrage doit le montrer, d’une 
manière scientifique, nous l’espérons. Là se trouve 
la plus profonde des vérités philosophiques , qui 
n’était pas assez connue. Comme on a dit qu’il y a 
deux versants dans l’histoire, l’un au delà, l’autre 
en deçà de la croix ; il faut dire qu’il y a aussi, 
dans l’esprit humain, deux versants, l’un au delà, 
l’autre en deçà de la croix. Ces deux versants, ce 
sont précisément les deux régions du monde in- 
telligible dont parle Platon, et tous les philosophes 
après lui. 

Or, en ce moment de l’histoire où nous écri- 
vons, au milieu du XIX® siècle, l’esprit humain est 
évidemment plein de trouble, de tumulte et de 
contradiction. Les esprits délibèrent, s’excitent, 
s’arrêtent, se repoussent, s’excluent, se condam- 

‘ Quidam vcro quid sit natura invisibilis, incommutabilis, in- 
corporca, utcunque jam scientes, et viam quæ ducitad tantæ bea- 
titiidinis mansionem, quoniam stuUa illis videtur, quod est Chris- 
tus crucifixus, tenere récusantes, ad quiet is ipsius penetrale, 
cujusjam luce mens eorum velut in longinqua radiante pcrstrin- 
gitur, pervenire non possunt. ii, 519, 
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lient et s’attaquent autour d’un point qui est le 
Christianisme, ün se bat autour de la croix. Les 
uns prétendent la renverser, et revenir à l’ancien 
monde qui est au delà de la croix ; les autres veu- 
lent la maintenir, et avancer dans le monde nou- 
veau qui est en deçà. En attendant, et pendant 
qu’on se bat, la masse des hommes demeure dans 
la stérilité du désert, entre la Terre promise et 
l’Egypte ; l’Égypte , où l’on ne retournera pas ; la 
Terre promise, où certainement on entrera. Mais 
ceux qui refusent d’y venir mourront dans le dé- 
sert, et nous y feront mourir avec eux, jusqu’à ce 
qu’une génération nouvelle s’élève que Dieu trouve 
décidée à le suivre. 

Les stérilisateurs, les mortels ennemis du pro- 
grès de l’esprit humain , sont , en philosophie , 
ceux que l’on app<dle aujourd’hui rationalistes. 
J’appelle rationalistes ceux qui s’appuient sur la 
raison pure , de telle manière qu’ils excluent la 
foi, et tout secours surnaturel. Nous défendons 
les droits de la raison humaine, disent-ils. Nous, 
nous répondons : En défendant les droits de la rai- 
son humaine, comme vous le faites, savez-vous 
où vous avez laissé retomber la Philosophie? Je 
ne dis pas au-dessous du xvii» siècle , au-dessous 
du XIII* siècle, au-dessous du siècle des Pères; je 
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dis au-dessous d’Aristote et de Platon, loin au- 
dessous de cette belle philosophie grecque que 
nous maintenons , et que vous ne pouvez mainte- 
nir; vous l’avez ramenée et livrée aux sophistes 
d’avant Socrate I Gorgias, Protagoras, sont revenus ; 
ils vivent, ils enseignent, ils parlent et ils écrivent. 
On n’entend qu’eux : car, vous, on ne vous en- 
tend plus. Vous qui prétendez maintenir Aristote, 
Platon, Descartes, et qui repoussez la croix du 
Christ, comme guide d’un nouveau progrès dans 
le monde de l’intelligence, que faites-vous? Vous 
niez justement la dernière, la plus haute pensée 
de Platon. Il voulait se tourner vers le soleil qu’on 
attendait encore; et vous, vous demandez qu’on 
se détourne du soleil qui luit. J’appelle cela le Ju- 
daïsme de la Philosophie; et c’est à ce Judaïsme 
que nous disons, avec saint Paul : Hebrœi sunty 
plus ego ! Vous êtes pour Aristote et pour Platon , 
nous sommes pour eux plus que vous ; vous êtes 
pour eux , comme les Juifs pour Moïse ; vous re- 
poussez celui qu’ils attendaient. Est-ce là soutenir 
Platon? C’est le détruire en son entier. C’est renier 
ce que Platon nommait le terme de la marche, la 
fin du procédé. C’est prendre pour réalités der- 
nières ces vérités, absolues sans doute, mais vides, 
qu’il appelait les ombres du monde intelligible, 
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elles fantômes divins. C’est prendre à contre-sens, 
en ce point , la dialectique de Platon ; et je vous 
montrerai que la seule philosophie rationaliste, qui 
marche et remue aujourd’hui, n’est autre chose que 
la dialectique platonicienne appliquée à rebours * . 

Que faut-il faire? dira-t-on. Il faut grandir et 
avancer, comme Platon dans saint Augustin. Il 
faut maintenir la distinction des deux régions du 
monde intelligible. Il faut savoir que la première 
n’est qu’ombres et figures, et n’est utile que comme 
figure et prophétie de la seconde. C’est dans la se- 
conde qu’il faut entrer, par l’âme entière, comme 
s’exprime Platon, c’est-à-dire par le cœur, par la 
vie, par l’esprit. Il faut cette totale conversion de 
l’âme qui nous retourne des ombres que l’on voyait 
sur les parois de la caverne, vers la lumière et les 
objets qui donnent les ombres. Il faut passer de 
cette vue naturelle de Dieu, médiatement et indi- 
rectement aperçu dans les vérités nécessaires de la 
raison, vers cette autre vue de Dieu, directe, im- 
médiate, que le Christianisme a nommée surnatu- 
relle; il faut aller enfin de la lumière de Dieu, 
vue en nous, à la lumière de Dieu, vue en Dieu. 
Il faut passer de la raison à la foi, commencement 

* Voir la Logique, liv. iv. 
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oLsciir et imparfait de l’autre lumière. S’ensuit-il 
que l’on quitte la raison? Non, dit saint Augustin, 
on la pousse à son terme , on en fait une vertu , 
en l’enracinant dans la foi qu’elle précédait et 
qu’elle cherchait; en ce sens que cette raison, 
telle qu’elle nous est donnée, et telle qu’elle nous 
éclaire quand nous arrivons en ce monde, nous 
apprend à conclure l’existence de l’autre lumière, 
qui est la vue directe de Dieu en soi , Mie directe 
que soupçonne la vue indirecte de Dieu en nous. 

Et l’ébauche de cette vision directe c’est la foi : la 
foi, cet essai de vision, dit Bossuet; la foi, cet œil ^ 
du cœur, [dit saint Augustin; la foi, cette vision 
commencée, dit saint Thomas. Est-ce que cette 
vision nouvelle détruira l’autre? Est-ce que cette 
science divine supprimera ma science humaine? 
Est-ce que ma connaissance de Dieu m’enlèvera la 
connaissance de moi-méme, et celle de Dieu qu’im- 
plique cette connaissance? Saint Augustin affirme 
que, même dans le monde à venir, l’âme verra 
Dieu, et en lui-même, et en elle-même; ce qui 
montre que notre science sera éternellement et di- 
vine et humaine; et que cette sagesse, dont la phi- 
losophie est le commencement, subsistera. Car, si 
la philosophie n’est que Dieu vù en nous, la vision 
éternelle n’est que Dieu vu en lui. 
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Et, quand saint Augustin dit encore : k II y a 
« au fond de moi-mème une profondeur que je ne 
O connais pas, et que vous connaissez. Seigneur! 

« profondeur qui n’est que ténèbres jusqu’à ce 
« qu’elle devienne lumière sous la splendeur de 
« votre face, » saint Augustin, parlant ainsi, nous 
laisse comprendre qu’il aperçoit les deux régions 
de l’âme correspondant aux deux régions du monde 
intelligible. 

Tous les philosophes ont parlé de ce sanctuaire 
de l’âme, où est Dieu , et où il est nécessairement, 
comme cause de mon être et de ma vie; de ce 
point où Dieu touche mon âme pour la suspendre 
à lui; par où il la fait vivre en la tenant. Qui ne 
sait pas cela est eu deçà de toute philosophie. Le 
monde nous touche par la surface. Dieu par le 
centre, et nous, nous sommes entre les deux, et 
trois mondes vivent en nous : Dieu , la nature et ^ 
nous. Notre âme est le temple, le lieu de la con- 
templation. Le centre, où Dieu vit en nous, est le i 
sanctuaire : la circonférence, où le monde vit en 
nous, est le parvis; l’enceinte intermédiaire est 
notre demeure propre : elle est double, et s’appelle 
intelligence et volonté : la volonté plus centrale, * 
l’intelligence plus extérieure. 

Idaton a décrit une caverne pour faire com- 
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prendre la marche et les degrés de la philosophie. 
Qu’on nous permette de décrire un temple. 

Dans notre enfance , nous jouons sous le parvis ; 
si nous parvenons à la virilité de l’esprit, nous 
entrons dans l’enceinte. Le parvis n’est éclairé que 
par la lumière du soleil des corps ; l’enceinte n’est 
éclairée que par la flamme sacrée qui luit au centre. 
Les formes magnifiques de l’enceinte, les figures 
qui la couvrent sont les fantômes divins dont parle 
Platon. Nous les regardons; le Christ, en entrant 
dans le temple , en regarda aussi lui-méme les or- 
nements : il vit en quoi l’édifice sacré était con- 
forme au modèle divin. 

Mais il y a entre le temple de l’àme et les tem- 
ples construits de main d’hommes une différence : 
dans ces derniers , la lampe qui luit au sanctuaire 
est une pâle image du soleil ; pour le temple de 
l’àme au contraire , le soleil n’est qu’une pâle 
image de la lampe. Or, il y a des âmes, parve- 
nues au degré inférieur de la vie intellectuelle , qui 
tournent intérieurement autour du temple, mais 
sans approcher de l’autel ; pour approcher de l’au- 
tel il faut passer par la volonté ; il faut que la rai- 
son devienne vertu. Ces esprits ne veulent regarder 
que ces images qui nomment Dieu et le représen- 
tent, et ils deviennent adorateurs de ces formes 
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sacrées qui sont en nous, et sont nous-mêmes, 
comme ceux qui restent sous le parvis , restent ado- 
rateurs de la nature visible qui est moindre que 
nous. Ce sont là les deux sectes philosophiques 
qui mettent soit dans la nature , soit dans l’homme, 
« le souverain Bien , la cause du monde et le point 
a d’appui de la raison. » 

! OÙ commence la philosophie véritable et com- 
plète? Elle commence dans l’âme qui , après avoir 

I regardé ces fantômes divins qu’éclaire la sainte 

I lumière venue du centre, s’aperçoit qu’elle n’a 
encore vu que sa surface, et non sa profondeur; 
que toute la clarté de l’enceinte vient du centre , 
et que, pour regarderies images sacrées, elle n’a 
cessé de tourner le dos à la source de la lumière , 
au sanctuaire intime , au lieu central , demeure de 
Dieu en nous. Ceci est le premier pas de la vraie 
philosophie. Son second pas est de conclure que 
si les images sont si belles, le modèle est plus beau, 
et que le terme de la contemplation et la destina- 
tion du temple , c’est la contemplation directe du 
Saint des saints ; que ce Saint des saints est en nous, 
mais n’est pas nous ; que nous en avons vu briller 
les reflets sur l’enceinte, sur la surface intérieure 
de l’ame , et que nous en verrons la source dans 
notre centre. Nous comprenons qu’il y a en nous 
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toute une enceinte centrale on nous n’avons pas 
encore pénétré, et qu’enfin on y doit pénétrer , 
en traversant la volonté. Platon va jusque là ; mais 
saint Augustin va plus loin : il exécute ce que 
Platon conclut ; il détache ses regards de ces voûtes 
et de toute leur splendeur ; il cesse de circuler dans 
le temple en curieux ; il se tourne vers le sanc- 
tuaire, se dirige vers l’autel, y monte: il de- 
vient prêtre * *, il ouvre le tabernacle pour toucher, 
voir, entendre Dieu , le goûter et en vivre. Il se re- 
tourne : le temple n’est plus vide; tout un peuple 
y fermente; on n’aperçoit plus les images, ni les 
statues; maintenant, les images de Dieu sont les 
hommes. 

Il est arrivé que cette âme qui a goûté Dieu , 
Dieu présent en son centre, cette âme en renferme 
mille autres, celles qui étant avec 'Dieu sont avec 
elle. Sortie delà réflexion solitaire et abstraite pour 
chercher Dieu, elle l’a trouvé; et en retrouvant 
Dieu, elle a retrouvé le genre humain , sa vie, son 
sens commun , sa communion universelle. 

Quand l’âme sacerdotale se tourne vers l’autel , 
vers Dieu, elle voit sa science divine. Quand elle 
se tourne vers la vaste enceinte , qui est elle-méme, 

* Gonssancla, royale sacerdolinni. 
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et vers les autres âmes , qui communient avec elle 
en Dieu^ elle voit sa science humaine. L’une et 
l’autre subsisteront dans le saint sacrifice de l’éter- 
nelle solennité L 

Seulement, il y a des initiations nécessaires 
pour entrer dans l’enceinte centrale ; il faut des 
conditions pour devenir prêtre : il y en a une qui 
les renferme toutes. 

Cette condition unique consiste à prendre la 
croix de Jésus-Christ. Ceci est l’usage que j’ai 
nommé philosophique de la croix du Sauveur. 
Prendre la croix de Jésus-Christ , c’est pratiquer le 
sacrifice chrétien : c’est mourir à soi-méme pour re- | 
vivre ; c’est quitter non-seulement la vie extérieure 
de la nature dont on vivait sous le parvis , mais 
encore la vie intérieure delà réflexion solitaire, 
qui contemplait les formes du vaisseau de l’âme. 
Après avoir quitté la vie du monde en nous , quit- 
ter encore notre vie propre , pour passer à la vie de 
Dieu même, c’est ce que le Christianisme appelle : 

* Ce qui ne veut pas dire que Tàmc n’aura qu'une science sur- 
naturelle de Dieu, et une science naturelle des créatures etd’elle- 
même. Elle aura la science naturelle de Dieu et de la créature, ' 
quand elle regardera la créature, et verra Dieu dans les créatu- i 
res; elle aura la science surnaturelle de Dieu et de la créature, 
quand elle regardera Dieu, et y verra les créatures. 
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prendre sa croix et mourir ; » et c’est cette mort- 
là dont il est dit : « Si le grain de froment ne meurt 
«f pas , il reste seul ; s’il meurt , il porte beaucoup de 
n fruit. » La vie puissante, sortie du point central 
où Dieu la donne , déploie toutes les richesses du 
germe qui a voulu mourir en Dieu , et , au bout 
de chaque rameau ou de chaque rayon de cette 
vie, le grain qui était mort et qui renaît, porte un 
fruit semblable à lui-méme ; image de l’âme tour- 
née vers Dieu , développée et devenue sacerdotale , 
qui , parce qu’elle vit en Dieu , fait vivre en elle 
un peuple d’âmes. 

Il n’y a rien de trop dans notre description du 
temple. Cherchez bien , et vous trouverez tout dans 
l’histoire de la philosophie totale et consommée. 


\ . 
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CHAPITRE V. 

THÉODICÉE DE SAINT THOMAS d’aQIIIN. 

^ 

I. 

On peut dire que saint Thomas d’Aquin est à 
saint Augustin ce qu’ Aristote est à Platon . On peut 
dire encore que saint Thomas d’Aquin renferme 
saint Augustin, Aristote, et Platon. 

Saint Thomas d’Aquin, comme philosophe , ren- 
ferme toute la substance de ses trois grands prédé- 
cesseurs. Mais son caractère d’esprit est celui d’A- 
ristote. 11 y a deux natures d’esprit, correspondant 
aux deux procédés de la raison. Tout esprit em- 
ploie les deux procédés : mais , dans presque tous , 
l’un des deux prédomine. T>es uns marchent surtout 
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par voie d’identité syllogistique, les autres par voie 
de transcendance dialectique. Platon et saint Au- 
gustin procèdent surtout par voie de transcen- 
dance^ Aristote et saint Thomas d’Aquin par voie 
Ôl identité. 

On comprend que saint Thomas d’Aquin ait dû 
Surtout déduire et opérer par syllogismes , puisque 
les majeures lui étaient données. Ce que Platon , 
Aristote et saint Augustin avaient trouvé en philo- 
sophie, il n’avait plus à le chercher. Certes il véri- 
fiait ces données avec plus de scrupule , de pro- 
fondeur et de précision que qui que ce soit , sans 
exception . Mais enfin , il avait surtout à déduire, et 
il en était à ce point du travail de l’esprit dont parle 
Platon, lorsqu’après avoir décrit l’un des deux 
procédés de la raison , celui qui , du point de départ 
pris comme principe , déduit les conséquences par 
syllogismes , il passe à l’autre procédé, et dit que 
la raison , par son élan dialectique , saisit le prin- 
cipe non contenu dans le point de départ, puis 
possédant ainsi l’idée et ce qui en dépend , elle 
descend , d’idée en idée , vers toutes les consé- 
quences de l’idée principale. Tel est le champ le 
plus habituel des syllogismes de saint Thomas. Ce 
n’est pas le syllogisme appliqué aux données des 
sens, ni aux notions abstraites , mais le .syllogisme 

I. IG 
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appliqué aux idées, ce que distingue Platon ^ . Ceci 
n’avait jamais été assez remarqué. Un esprit émi- 
nent , partisan de Platon et de saint Augustin , qui 
n’a pas craint d’appeler saint Thomas d’Aquin un 
destructeur de la Philosophie , s’est tromjîé en cela, 
faute de saisir cette distinction. Il y a là^ selon 
Platon ^ , toute la différence des deux régions dû 
monde intelligible; et, selon saint Augustin, toute 
la différence du ciel et de la terre. Saint Thomas 
d’Aquin raisonne dans le ciel , non sur la terre ; il 
déduit, mais il déduit du ciel, non de la terre. 

Voilà pour le côté syllogistique de la méthode. 
Mais tout esprit emploie nécessairement les deux 
procédés de la raison. Aristote pratique, et, jus- 
qu’à un certain point, décrit les deux. Or nous 
pouvons affirmer que saint Thomas d’Aquin em- 
ploie, plus qu’Aristote , le procédé principal de la 
Philosophie. Saint Thomas , de plus , ne mécon- 
naissait pas saint Augustin, comme Aristote a mé- 
connu Platon en rejetant sa dialectique ; lui , ne 
repoussait rien dans son glorieux prédécesseur ; et 
ce procédé d’ascension rationnelle , à partir de la 
sensation jusqu’à Dieu , si bien décrit par saint 

’ AloO-/jTw ïratTdtTrafftv oùîevi •::fOc/p(')|j.£Vo; àXX’ EiSeffiv «uto’ç 5i’ 
aÙTwv tt; «Orà. Rep., vi, fin. — ^ Ibid. 
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Augustin, saint Thomas le pratique, le nomme , et 
le décrit aussi * . 

Il y a , en philosophie, sous le rapport de la mé- 
thode, entre Aristote et Platon , la différence qu’il 
y a , en géométrie , entre Lagrange et Leibniz. La- 
grange est aveugle et injuste à l’égard de Leibniz ; 
il n’en admet pas les principes ; il n’en veut con- 
server que les résultats , auxquels il prétend arriver 
rigoureusement par une meilleure voie. « Il entend 
« fonder tout le calcul différentiel sur de simples 
c( identités algébriques^ » employant pour cela « un 
« de ces paralogismes métaphysiques dans lesquels 
« les plus grands maîtres peuvent tomljer^ , » et 
s’appuyant , pour y parvenir , sur un principe gé- 
néral , qui est faux dans certains cas ^ . Au lieu de 
cela , il n’y a , entre saint Thomas d’Aquin et saint 
Augustin , que la différence de Newton à Leibniz, 
sauf la dispute. Newton a fait la même découverte 
cpie Leibniz , mais sans énoncer l’idée de l’infini- 


> Alia rationalis sciciitia dialectica quæ ordinatur ad acquisi- 
tionem invcnlivam, et alia scientia demonstrativa quæ est veri- 
tatis determinativa. 2». 2«. q. 51. 

P 2 Cournot, Traité élémentaire de la Théorie des fonctions. 
T. I, p. IX. 

^ C'est ce qu’a démontré M. Lefébure de Fourcy dans son cours 
de calcul infinitésimal. ' 
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ment petit ; son idée est plus voilée que celle de 
Leibniz, mais c’est la même, et il le reconnaît. Or, 
si saint Thomas , sur ce point , voile saint Augus- 
tin , c’est d’une manière plus transparente encore. 
Nous le verrons. 


II. 

Saint Thomas d’Aquin , sur la question de l’exis- 
tence de Dieu et de sa démonstration , part d’une 
idée principale dont il ne dévie pas ; c’est celle de 
saint Paul : Dieu invisible est aperçu par ses effets 
visibles. C’est , on le voit, le principe de la démon- 
stration de l’infini par le fini. 

Dès lors , si l’on objecte que l’existence de Dieu 
ne peut se démontrer , parce que cette proposition 
Dieu est , est une proposition identique et évidente 
par elle-même , saint Thomas avoue qu’il en serait 
ainsi pour qui connaîtrait Dieu en lui-méme, mais 
non pour nous qui ne le connaissons que par ses 
œuvres. 

Si on objecte que l’existence de Dieu est une 
vérité supérieure à la raison , et que la foi seule 
peut atteindre , il le nie^ et déclare que la raison 
jieut apercevoir et démontrer Dieu par ses œuvres. 
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Ces deux, objections repoussées, saint Thomas 
procède à la démonstration de l’existence de Dieu 
par ses œuvres. 

Nous citons en entier toute cette discussion. C’est 
la seconde question de la Somme théologique , que 
nous traduisons intégralement et littéralement. Le 
lecteur aura une idée de ce qu’est un chapitre de la 
célèbre Somme, cet abrégé de Théologie écrit pour 
les commençants , comme le dit saint Thomas 
d’Aquin. 

« QUESTION II. DIEU EST-II. ? 

« Celte question en renferme trois : lo L’exis- 
tence de Dieu est-elle évidente par elle-même? 
2 ® Est-elle démontrable? 3° Dieu est-il • 

a Art. — L’existence de Dieu est-elle une vérité évidente 

par elle-même t 

« Ceux qui le soutiennent procèdent ainsi : 

« I® Il est évident en soi que Dieu est. Car on 
nomme évident en soi ce que nous connaissons 
nécessairement et naturellement, comme les pre- 
miers principes. Mais, ainsi que Damascène l’af- 
firme, tout esprit ^sait naturellement que Dieu 
existe. Donc, l’existence de Dieu est évidente par 
elle-même, 

16 . 
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a 2 ° En outre, tout ce qui est immédiatement 
certain dès qu’on connaît le sens des termes, est 
évident en soi : c’est là l’évidence qui caractérise, 
d’après Aristote , les premiers principes de la dé- 
monstration. Quand vous savez ce que c’est que le 
tout et ce que c’est que la partie, vous savez aussi- 
tôt, par cela même, que le tout est plus grand que 
la partie. Mais, dès qu’on sait la valeur du mot 
Dieu , on sait aussitôt que Dieu est. Car ce nom 
signifie : « Ce qui n’a rien au-dessus de soi. » Mais 
ce qui est réel et intelligible à la fois, est au-des- 
sus de ce qui est intelligible seulement. Dès lors. 
Dieu étant intelligible, puisque vous en avez l’i- 
dée, il s’ensuit qu’il est aussi réel. Donc, l’exis- 
tence de Dieu est évidente en soi * . 

a 3” En outre, il est évident en soi que la vé- 
rité est : car si vous niez que la vérité est, vous 
accordez donc qu’elle n’est pas; mais si la vérité 
n’est pas , il est vrai qu’elle n’est pas Donc il y 
a quelque chose de vrai. Donc la vérité est. Or, 
la vérité c’est Dieu même. ,« Je suis la voie , la 
O vérité , la vie , » a dit le Verbe. Donc il est 
évident que Dieu est. 

« Par contre , on accorde que nul ne peut 

• r/eslla (lémonstrafioii de saint .Anselme, 
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concevoir le contraire de ce qui est évident en soi, 
comme le dit Aristote au sujet des premiers princi- 
pes de la démonstration. Or, de lait, on peut pen- 
ser le contraire de cette proposition « Dieu est , » 
comme on le voit dans l’Écriture : « L’insensé a dit 
dans son cœur : Dieu n’est pas. » Donc l’existence 
de Dieu n’est pas évidente par elle-même. 

« Je réponds à tout cela qu’une vérité est évidente 
en soi de deux manières : i°En soi, absolument, 
et non relativement à nous ; 2® en soi , et relative- 
ment à nous, en même temps. Une proposition 
est évidente en soi, quand l’attribut est renfermé 
dans la définition du sujet , comme celle - ci : 

« L’homme est un être animé. » Car l’idée d’être 
animé est renfermée dans la définition de l’homme. 

Si donc chacun savait ce qu’est et l’attribut et le su- 
jet d’une proposition, cette proposition serait, pour 
tous, évidente en elle-même. C’est ce qui a lieu dans 
les axiomes dont les termes sont des mots connus 
de tous, comme l’être, le non-être, le tout ou la ' 
partie. Mais si quelqu’un ignore ce qu’est le sujet 
ou l’attribut , la proposition , évidente en elle- 
même , ne l’est plus pour lui. C’est ainsi qu’il ar- 
rive, dit boëce, qu’il y a des vérités évidentes ' 
en elles-mêmes pour les sages seulement, comme 
celle-ci : que les esprits ne sont pas soumis à l’es- 
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p;4ce. Je dis donc que cette proposition Dieu est, 
prise en elle-même, est évidente, puisque l’attribut 
est identique au sujet. Car Dieu est son être même, 
comme nous le montrerons. Mais parce que nous 
ne savons pas ce que Dieu est , cette proposition 
n’est pas, pour nous, immédiatement évidente, 
mais elle demande à être démontrée par des in- 
termédiaires plus connus de nous , quoique en 
eux-mêmes moins clairs, je veux dire les effets 
sensibles de la puissance de Dieu. 

« Cela posé , il faut répondre à l’objection pre- 
mière : que nous avons, il est vrai, naturellement 
en nous une sorte de connaissance confuse et gé- 
nérale de l’existence de Dieu, puisque, de fait. 
Dieu est notre souverain Bien; puisque le désir 
du souverain Bien est naturel , et que ce qu’on 
désire naturellement, on le connaît aussi naturel- 
lement. Mais ce n’est pas là précisément connaître 
l’existence de Dieu , comme , lorsque je connais 
que quelqu’un vient , je ne connais pas pour cela 
l’homme qui vient , quoique je le voie venir. Et , 
en effet , tous veulent le bonheur parfait , mais les 
uns croient que le bonheur parfait consiste dans 
les richesses , d’autres dans la volupté , et ainsi de 
suite. 

K Répondez à la seconde objection, que celui qui 
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entend prononcer le mot Dieu, n’en tend peut-être 
pas par là l’étre au-dessus duquel on ne peut rien 
concevoir, puisqu’il en est qui ont pensé que Dieu 
était un corps. Mais, admettant que chacun entende 
par le mot Dieu l’être au-dessus duquel on ne 
peut rien concevoir , il ne s’ensuit pas qu’on ad- 
mette qu’un tel être, quoiqu’il soit intelligible 
(il l’est, puisqu’on y pense) , existe pour cela dans 
la nature des choses. Et, on ne peut soutenir qu’il 
est nécessairement réel , si on n’accorde pas qu’il 
y a , dans la nature des choses , un être tel qu’on 
n’en puisse concevoir de plus grand. Et c’est juste- 
ment ce que n’accordent pas ceux qui nient Dieu. 

« Quant à la troisième objection , il est mani- 
feste , en général , qu’il y a quelque chose de vrai s 
mais il n’est pas évident, relativement à nous, 
qu’il existe une vérité première. 

« Art. h. — Peut-on démontrer V existence de Djeut 

« Ceux qui le nient procèdent ainsi : 

« 1“ On ne peut démontrer l’existence de Dieu ; 
car c’est un article de foi : or , la foi n’est pas dé- 
montrable , car la démonstration fait savoir. Mais 
la foi porte justement sur ce qui ne paraît pas , 
comme le dit l’Apôtre (ad Hebr.) : donc , l’exis- 
tence de Dieu n’est pas démontrable. 
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« a® En outre , le moyen terme de la démonstra- 
tion c’est l’essence du sujet. Mais nous savons de 
Dieu, non ce qu’il est, mais seulement ce qu’il 
n’est pas, comme le dit Damascène. Donc, nous 
ne pouvons démontrer l’existence de Dieu. • 

« 3“ En outre , si on pouvait démonti’er Dieu, ce 
ne serait que par ses efïets. Mais ses effets n’ont 
aucune proportion avec lui, puisqu’il est infini et 
ses effets finis , et fpi’il n’y a pas de rapport entre 
le fini et l’infini. Une cause ne peut être démontrée 
par un effet sans proportion à cette cause. Donc, 
on ne peut démontrer l’existence de Dieu. 

« Par contre , on ne peut ignorer que l’Apôtre a . 
dit : Dieu invisible est aperçu par ses effets visi- 
bles. Ce tpii seiait faux , si on ne pouvait, par ses 
effets, démontrer que Dieu est, car la première 
chose à apercevoir d’un être, c’est d’apercevoir 
qu’il est. 

« Je néponds c\\iily a deux espèces de démon- 
strations : l’une dite démonstration de ce que 
(propter quid) , qui part de la cause , de ce qui 
est antérieur en soi ; l’autre appelée démonstration 
parce que (démonstratio quia) , qui part de l’effet , 
lequel n’est antérieur que relativement à nous * . 

< Ce sont les deux démonstrations dont parle Platon, dont l’une 
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Quand un certain effet nous est plus manifeste que 
sa cause , nous procédons à la connaissance de la 
cause , à partir de l’effet. Or , tout effet suffit pour 
démontrer que sa cause propre existe , quand tou- 
tefois ces effets sont plus connus de nous que leur 
cause. L’effet dépendant de la cause , il est certain, 
si l’effet existe, que la cause préexiste. C’est ainsi 
que l’existence de Dieu qui , pour nous , n’est pas 
évidente de soi , se démontre par les effets que 
nous en connaissons. 

« Il faut répondre à la première objection que 
l’existence de Dieu , et les autres vérités sur Dieu , 
qui peuvent nous être connues par la raison na- 
turelle, comme le dit saint Paul aux Romains, 
ne sont pas des articles de foi, mais les préam- 
bules de la foi. La foi suppose la raison et la con- 
naissance naturelle, comme la grâce suppose la 
nature , et comme la perfection suppose le perfec- 
tible. Rien n’empéche, toutefois, que ce qui est 
démontrable en soi et naturellement connaissable, 
• ne soit reçu comme article de foi, par celui qui 
n’entend pas la démonstration . 

a Répondez à la seconde objection que quand on 

part du principe, et en déduit les conséquences, dont l’autre 
monte au principe à partir d’une donnée qui ne le contient pas. 
(vi® liv., Répub., fin.) 
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.lémontre la cause par ses effets, on ne peut partir 
de la définition de la cause , mais il faut s’appuyer 
sur l’effet, et c’est ce qui arrive surtout quand il 
s’agit de Dieu , parce que , pour prouver qu’une 
chose est, il faut partir de la signification de son nom, 
et point de sa définition , la définition ne venant 
qu’après la preuve de l’existence. Or, comme on le 
verra, les noms de Dieu sont empruntés de ses 
effets ; quand donc on démontre Dieu par ses effets, 
on peut prendre pour moyen terme la significa- 
lion de l’un ou l’autre de ses noms. 

<f Répondez à la troisième objection : Par des 
, effets sans proportion avec leur cause , on ne peut 
pas connaître complètement cette cause , mais tout 
effet suffit pour démontrer que sa cause est. Donc 
les effets de la puissance de Dieu nous peuvent 
démontrer que Dieu est, quoiqu’ils ne puissent 
nous faire connaître tout ce qu’il est. 

« Art. III. — Dieu est-il ? 

« Ceux qui le nient procèdent ainsi : 

« 1° Il paraît que Dieu n’est pas. En effet, si de 
deux contraires l’un est infini , l’autre n’est pas. 
Mais le mot Dieu signifie le bien infini. Donc, si 
Dieu était, il n’y aurait pas de mal. Or, par le fait, 
il y a du mal. Donc , Dieu n’est pas. 


Digitized by Google 



THÉODICÉE DE SAINT THOMAS D’AQUIN. 289 

« 2® En outre, ce qui s’explique par peu de prin- 
cipes ne dépend pas d’un plus grand nombre. Or, 
tout ce que nous voyons dans le monde s’explique 
par deux principes , en supposant que Dieu n’est 
pas. Toutes les choses corporelles se ramènent à 
un principe unique , la nature ; toutes les choses 
spirituelles se ramènent à un autre principe, la 
raison et la volonté. Tl n’est pas nécessaire de sup- 
poser un autre principe qui soit Dieu. 

« Par contre il est écrit : « Je suis celui qui 
suis. » 

a Je réponds que l’existence de Dieu se démon- 
tre de cinq manières. 

« Le mouvement nous donne la première et la 
plus manifeste. 

« Il est certain, et nous voyons qu’il y a du mouve- 
ment dans le monde. Or, tout objet en mouvement 
est poussé par un autre. Rien ne peut être mû, 
s’il n’était en puissance relativement au mouvement 
qui lui est imprimé ; et , rien ne saurait mouvoir 
qu’étant en acte : mouvoir n’étant pas autre chose 
que de pousser de la puissance à l’acte. Évidem- 
ment, rien ne peut être porté de la puissance à 
l’acte que par ce qui était en acte. Comme le feu, 
actuellement brûlant, rend le bois, qui était brû- 
lant en puissance, actuellement brûlant et, par là, 

I 17 
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le meut et le change. Or, il est impossible qu’une 
même chose soit , à la fois , en acte et en puis*' 
sauce sous le même rapport, mais seulement sous 
des rapports divers. Ce qui est actuellement chaud 
en acte, n’est pas chaud en puissance sur le même 
point, mais, sur ce point, froid en puissance. 
Il est donc impossible qu’un même objet, sous le 
même rapport, soit à la fois mû et moteur, c’est- 
à-dire qu’il se meuve lui-même. Donc, tout ce 
qui est en mouvement est mû par autre chose. 
Donc, ce moteur, s’il est lui-même en mouvement, 
est à son tour mû par un autre, et cet autre encore 
par un autre. Mais il faut s’arrêter; on ne saurait 
aller ainsi à l’infini ; car, alors il n’y aurait pas de 
premier moteur; s’il n’y avait pas de premier mo- 
teur, il n’y aurait aucun moteur, puisque les mo- 
teurs secondaires ne meuvent que par le premier,, 
comme un bâton ne meut que par la main. Il y a 
donc un premier moteur qu’aucun autre ne meut.. 
Chacun comprend qu’un tel moteur est Dieu, 

• « La seconde preuve est celle de la cause effi- 
ciente. 

« Nous trouvons dans les choses visibles unesérie 
de causes efficientes qui se produisent l’une l’autre; 
mais on ne trouve rien , et on île saurait trouver 
rien qui soit sa propre cause efficiente, puisqu’une 
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telle cause serait avant d’ètre, ce qui est impossi- 
ble. Or, il n’est pas possible de remonter sans fin 
de cause en cause, car dans l’ensemble de la série 
des causes, le commencement est la cause du mi- 
lieu , le milieu de la fin , quel que soit le nombre 
des termes. Mais, si on ôte la cause on ôte l’effet. 
Donc, s’il n’y avait pas une première cause effi- 
ciente, il n’y aurait ni milieu, ni fin dans la série. 
Mais s’il y avait une série infinie de causes efficien- 
tes, il n’y en aurait pas une première, et il n’y aurait 
alors ni dernier effet, ni causes efficientes moyen- 
nes, ce qui est manifestement faux. Donc, il faut 
une première cause efficiente que tous nomment 
Dieu. 

a La troisième preuve est celle du possible et 
du nécessaire. 

« Nous voyons des êtres qui peuvent être ou ne 
pas être, puisqu’il y a des corruptions et des gé- 
nérations. Or, il ne se peut que ce qui est tel soit 
toujours, car ce qui peut ne pas être, parfois n’est 
pas. Si donc tout pouvait ne pas être, il s’ensui- 
vrait qu’il y a eu un temps où rien n’était. Mais, 
dans ce cas, il n’y aurait rien encore aujourd’hui, 
car ce qui n’est pas ne commence pas à être, si- 
non par ce qui est déjà. Si donc rien ne fut, il 
ne se peut' que rien ait commencé à être : donc il 
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n’y aurait rien. Ce qui est faux. Donc tous les 
êtres ne sont pas seulement possibles, et il y a un 
être nécessaire. Or, ce qui est nécessaire a en soi, 
ou hors de soi la cause de sa nécessité. Mais il ne 
peut y avoir une série sans fin d’êtres nécessaires, 
nécessités par le dehors , pas plus qu’il n’y a une 
série sans fin de causes efficientes. Il faut donc 
poser qu’il y a quelque chose de nécessaire par 
soi-méme, n’ayant pas d’autre cause de sa né- 
cessité, mais étant cause de tout ce qui est néces- 
saire. Or, l’être nécessaire par soi-même s’appelle 
Dieu. 

« La quatrième preuve est celle des degrés de 
perfection. 

On trouve du plus et du moins, et des degrés 
dans la bonté, la vérité, la noblesse et toutes les 
autres qualités des choses. Mais, le plus et le 
moins ne s’appliquent qu’à des êtres divers qui 
se rapprochent diversement d’un type souverain : 
Comme, par exemple, le chaud est ce qui par- 
ticipe plus ou moins de la chaleur absolue. Il 
y a donc aussi un être qui est souverainement bon, 
souverainement vrai, souverainement noble, et 
qui, dès lors, est l’Être souverain. Car, comme 
le dit Aristote, ce qui est souverainement vrai est 
ce qui est souverainement. Or, ce qui est Souve- 
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rainement doué de toute perfection , en quelque 
genre que ce soit , est cause de tous les degrés de 
perfection du même genre ; comme le feu est cause 
de toute chaleur. Il y a donc un être cause de 
l’être , de la bonté , de la perfection de tout être , 
et cet être est appelé Dieu. 

c( Enfin , la cinquième preuve est tirée du gou- 
vernement du monde. 

« Nous voyons certains êtres intelligents, tels 
que les corps , tendre à une fin , puisqu’ils font, ou 
ordinairement ou toujours, et de la même ma- 
nière , ce qui les mène à un but fort bon. Ce n’est 
donc pas par hasard, mais bien par suite d’une 
intention qu’ils arrivent à cette fin. Mais, n’ayant 
pas de connaissance, ils n’ont pas eux-mêmes d’in- 
tention , et ne vont à leur fin que dirigés par une in- 
telligence qui possède l’intention , comme qu^nd 
la flèche est dirigée par le chasseur. Il y a donc un 
être intelligent qui ordonne la nature et la pousse 
à sa fin. Nous l’appelons Dieu. 

Cf Répondons à la première objection ce que dit 
saint Augustin. Dieu, étant souverainement bon, 
ne souffrirait en aucune sorte la présence du mal 
dans son œuvre , s’il n’était à tel point tout-puis- 
sant et tout bon, qu’il fait sortir le bien du mal. 
L’infini dans la bonté de Dieu subsiste s’il ne per- 
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met le mal que pour produire un plus grand bien . 

« Répondez à la seconde objection que la nature, 
qui agit sans intention , n’allant à sa fin que par 
la manifeste intention d’un esprit supérieur, il 
faut ramener à Dieu , comme cause première , tout 
ce que la nature opère. De même , ce qui agit par 
intention se doit ramener encore à une cause plus 
élevée que la raison de l’homme ou sa volonté ; 
parce que ces deux puissances sont variables et 
défectibles. Or, tout variable, tout défectible sup- 
pose un premier principe immobile et nécessaire 
en soi , ainsi qu’il vient d’étre prouvé. » 


III. 

Ce qui est manifeste dans tout ce petit traité 
de saint Thomas d’Aquin sur l’existence de Dieu , 
ce qui paraît dans toutes ses preuves et toute sa 
discussion, c’est cette idée principale : Dieu in- 
vible est démontrable par ses effets. Or, c’est 
là justement le fond de la vraie démonstration, 
celle qui s’élève à l’infini par la vue du fini , qui 
est celle de tout le monde, de Platon , d’Aristote, 
de saint Paul , de saint Augustin , celle de tous les 
penseurs , celle des poètes et celle du peuple. 
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De plus, saint Thomas d’Aquin distingue expli- 
citement la démonstration qui va de la cause à 
l’effet, qui déduit ^ qui tire une conséquei>ce d’un 
principe par voie de syllogisme , et celle qui re- 
monte de l’effet à la cause, qui induit^ qui passe 
de l’effet à la cause non contenue dans l'effet ,• 
qui va de l’effet fini à la cause infinie. 

Il connaît , sur ce point , l’objection et la pré- 
sente avec vigueur (art. ii, ad. 3“). « On ne peut, 
« s’objecte-t-il , démontrer Dieu que par ses effets, 
« Or, ses effets n’ont aucune proportion à lui? 
a même, puisqu’il est infini et que ses effets sont 
« finis,' et qu’il n’y a pas de proportion entre le 
« fini et l’infini. >* Il répond : « qu’un effet, sans 
« aucune proportion à sa cause, ne peut faire con- 
« naître toute la cause , mais peut prouver qu’elle 

« St. » 

Il affirme, en passant , que ceux qui disent qu’il 
n’y a point de Dieu n’admettent pas l’infini actuel, 
c’est-à-dire l’étre si grand qu’on n’en puisse con- 
cevoir de plus grand (art. i, ad. 2 "). • 

Il réfute la démonstration de saint Anselme, con- 
sidérée comme purement syllogistique et à priori^ 
par cette meme remarque qu’il peut y avoir des 
esprits qui nient l’infini actuel , et n’admettent pas, 
par conséquent , la inajeure de saint Anselme. 
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Saint Thomas d’Aquin comprend donc parfaite- 
ment ce qui manque à cet argument pour être 
complet h Pour le rendre complet , il en faut faiie 
une démonstration qui soit à la fois à priori et a 
posteriori^ la démonstration de l’existence de Dieu 
étant la seule qui puisse réunir ces deux extrêmes, 
parce que Dieu est le seul être à la fois idéal et 
réel , dont l’idéalité soit identique à la réalité ; ce 
que saint Thomas d’Aquin exprime parfaitement 
par cette formule d’une importance trop peu com- 
prise : Son être est son essence (suum esse est sua 
essentiel) , c’est-à-dire, Son idéalité et sa réalité sont 
identiques. Tout autre être a son idée en Dieu, et 
sa réalité est distincte de son idée , comme le fini •; 
l’est de l’infini. Dieu, qui est seul infini, est iden- 
tique à son idéal qui est lui-même. C’est pour cela 
que la démonstration de l’existence de Dieu est à 
la fois rationnelle et expérimentale. 

Pour établir cette démonstration , il faut connaî- 
tre à posteriori qu’il y a un être tel qu’on n’en 
■puisse concevoir de plus grand. Comment savoir 
cela à posteriori? Par quel effet, par quelle expé- 
rience y venir ? par la voie qu’a tracée Descartes : 

« Je suis un être imparfait , incomplet et dépendant 


Leibniz, nous le verrons, l’a complété. 




/ V.'* ; V"'* 


( ^ . r.J. U ' P -v 

' C , i. . , f- 1- 


■ 'Bigiti- '■•■-■ooU 


THÉODICÉE DE SAINT THOMAS D’AQUIN. 297 

« d’autrui, qui tends et qui aspire sans cesse à 
« quelque chose de meilleur et de plus grand que 
« je ne suis ; » et Descartes conclut de cette donnée 
expérimentale à l’existence de l’infini actuel. Et 
cela par un élan intellectuel et moral qui adhère à 
l’attrait intérieur du souverain Bien. Saint Tho- 
mas montre l’existence de cet attrait dans l’àme 
(art. I, ad. i"'), quand il explique le mot de Da- 
mascène qu’on lui objecte ; Que tous les hommes 
connaissent Dieu naturellement. Nous en avons, 
dit-il, une connaissance confuse dans notre désir 
du bonheur. Or, cette connaissance confuse est la 
base expérimentale de la connaissance distincte ; 
elle est le principal effet sur lequel la raison s’ap- 
puie pour s’élever à Dieu. Ce désir du bonheur, 
cet attrait du souverain Bien , est le sens de l’infini 
qui est naturellement dans tous les hommes, s’ils 
ne l’éteignent par perversité. 


IV 

Pour mieux connaître, d’après saint Thomas, 
la théorie de la méthode qui monte à Dieu , il faut 
lire le commentaire qu’il donne du grand mot de 
saint Paul : Dieu invisible est aperçu par ses ef- 
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lets. Ce divin texte, nous l’avons vu, renferme sur 
ce sujet toute la pensée de saint Thomas. Voici 
comment saint Thomas l’explique : 

Saint Paul parle de 'ces hommes « qui ont tenu 
« captive dans l’injustice la vérité de Dieu, parce 
« qu’ils étouffent en eux ce qu’on peut connaître 
« de Dieu, ce que Dieu même leur manifeste. Car 
« les perfections invisibles de Dieu, sa puissance 
« éternelle et sa divinité, depuis la création 4^ 
a monde, sont visibles , dans les choses créées, par 
« la vue de l’esprit * . » 

En effet, dit saint Thomas, « la connaissance du 
« vrai Dieu , par elle-même nous porte au bien , 
« mais elle est comme captive et enchaînée par 
« attachement volontaire à l’injustic^. » 

« Il v avait donc en ces hommes ^ , dans une 
« certaine limite, la véritable connaissance de 
« Dieu ; car ce qu’on j>eut connaître de Dieu {quàd 


' Impietatem et injustitiam liominum eorum qui veritatem Dei 
in injustitia delinent, quia quod notum est Dei manifeslum est in 
illis. Deus eniin illis manifestavit. Iiivisibilia cnini ipsius à crea- 
tura nmndi, per ea quæ facta sunt, intellecta conspiciuntur, sem- 
piterna quoque ejus virtus et divinitas. Rom., i, 5. 

2 Fuit eiiim in eis, quantum ad aliquid, vera Dei cognitio, quia 
quod notum est Dei, id est, quoct cognoscibile est de 'Deoah ho- 
mme per rationem, manifestum est in illis, id est manifeslum e^ 
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« notum est Del), c’est-à-dire ce que l’homme peut 
« en connaître par la raison , luit en eux , leur est 
a manifesté par quelque chose qui est en eux , par 
a la lumière intrinsèque de l’âme. » 

« Ce n’est pas que, sous un rapport, Dieu ne soit 
« inconnu à l’homme en cette vie, selon l’iiiscrip- 
tt tion mystérieuse rencontrée par saint Paul : Ignoto 
« Deo. On ne sait ce qu'est Dieu. En effet, notre 
« connaissance de Dieu commence par le spectacle 
a de la nature où nous vivons, par la vue de ces 
« créatures sensibles dont les ])roportions bor- 
a nées ne peuvent représenter l’essence divine. 
« D’un autre côté , cependant , la vue des créatures 
« nous fait connaître Dieu de trois manières, 
a comme l’enseigne Denys dans son Hvre des Noms 
« divins ' . » 

« Dabord par voie de causalité (viam causalita- 

eis, ex eo quod in illis -est, id est ex lumine intrinseco. Comment, 
in Epist. Pauli, cap. ii. 

‘ Sciendum est ergo quod aliquid circa Deum est omnino igno- 
tum homini in hac vita, scilicetquid est Deus. ünde etPaulusin- 
venit Alhenis aranl inscriptam Ignoto Deo, et hoc ideo quia co- 
gnilio hominis incipit ab bis quæ sunt ei connaturalia, scilicet a 
sensibilibus creaturis, quæ non sunt proportionales ad repræsen- 
tandam divinam essentiam. Potest tamen bonio ex hujusmodi 
creaturis Deum Iripliciter cognoscere, ut Dionysius dicit in libro 
De divinis Nominibus, Ibid, 


Digiiized by Google 



w 


300 THÉODICÉE DE SAINT THOMAS D’AQUIN. 

« fis). Car toutes les créatures étant changeantes et 
« défectibles , il est nécessaire de les rapporter à 
« un principe immuable et parfait. Et ceci nous 
« apprend que Dieu est * . » 

0 En second lieu par voie d’excellence (yiam ex- 
« cellentice). Car lorsque nous rapportons les créa- 
« tures à leur principe et à leur cause, c’est un 
a principe qu’elles ne contiennent pas et une cause 
« qui les dépasse absolument , et nous savons par 
Cf là non-seulement que Dieu est , mais encore qu’il 
c< est au-dessus de tout » 

« En troisième lieu par voie de négation (viam 
« negationis^). Car cette cause dépasse tous ses 
c< effets , il en faut nier en un sens ce qu’on voit 
« dans les créatures ; et c’est ainsi qu’on dit de 


‘ Uno quidem modo per causalitatem : quia enim hujusmodi 
creaturæ sunt defectibiles et mutabiles, necesse est eas reducere 
ad aliquod principium immobile et perfectum, et secundura hoc 
cognoscitiir de Deo an est. Ibid. 

* Secundo per viam excellentiæ. Non enim reducuntur omnia 
in primum principium sicut in propriam causam et univocam, 
prout homo hominem générât, sed sicut in causam communem et 
excedentem, et ex hoc cognoscitur quod est super omnia. Ibid. 

3 Tertio per viam negationis, quia si est causa excedens, nihil 
eorum quæ sunt in creaturis potest ei competere... Et secundum 
boc dicimus Deum immobilem et inûnitum, et si quid aliud bujus- 
modi dicitur. Ibid, 
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a Dieu qu’il est immuable, infini, les créatures 
« étant finies et variàbles. » 

a Dieu donc, comme dit saint Paul, s’était ma- 
« nifesté * . » 

Vf Or, Dieu se manifeste par deux moyens : d’a- 
« bord en versant dans notre âme la lumière inté- 
« rieure, et puis en offrant aux yeux les signes 
a extérieurs de sa sagesse, les créatures*. Dieu 
t( s’était ainsi manifesté à tous les hommes, et par 
a cette lumière intérieure, et par ses créatures dans 
« lesquelles on peut lire, comme dans un livre, la 
« connaissance de Dieu. » 

« Mais, plus précisément, qu’a-t-on connu de 
« Dieu par ces données? Les perfections invisibles 
« de Dieu, dit saint Paul, c’est-à-dire son essence 
Cf {^per quœ intelligitur Dei essentia), mais non 
« pas dans son unité. Nous en trouvons des traces 
« et des images dans les créatures, qui nous pré- 


! ‘ Ostendit a quo auctore hujusmodi cognitio eis fuerit manifes- 
tata, et dicitquod Deus illis manifestavit.. Ibid. 

2 Deus autem dupliciter aliquid homini manifestât, üno modo 
infundendo lumen interius, perquod liomo cognoscit... Aliomodo 
proponendo suæ sapientiæ signa exteriora, scilicet sensibiles crea- 
turas... Sic ergoDeus illis manifestavit, vel interius infundendo 
lumen, vel exterius proponendo visibiles creaturas, in quibus, 
sicut inquodam libro, Dei cognitio legeretqr, 
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.« sentent par parties et dans leur multiplicité ce 
« qui est un en Dieu, et par elles notre intelligence 
« considère l’essence de Dieu sous les formes d’une 
w bonté, d’une sagesse, d’une puissance, qui ne 
« sont pas telles en Dieu * . » 

« On connaît en second lieu sa puissance créa- 
« trice, comment il est principe de tout ^. » ' 

« Eu troisième beu on connaît sa divinité; on 
« sait qu’il est la fin à laquelle tendent les êtres » 
a La première connaissance, celle de l’essence, 
a nous est donnée par voie de négation; la se- 
« coude par voie de causalité ; la troisième par voie 
« d’excellence'*. » 


‘ Ubi primo considerandura est quæ sunt ista quæ de Deo cogno- 
verunt.... Primo quidem invisibilia ipsius, per quæ intelligitur 
Dei essentia.... Dicit autem pluraliter invisibilia, quia Dei essen- 
tia non est nobis cognita, secundum iliud quod est, scilicet prout 
in se estuna... Est autem manifesta nobis per quasdam similitudi- 
nes in creaturis repertas, quæ id quod in Deo unum est, multi- 
pliciter participant, et secundum hoc intellectus noster considérât 
unitatem divinæ essentiae sub ratione bonitatis, sapientiæ, virtutis 
et hujusmodi quæ in Deo non sunt. Ibid. 

2 Aliud autern quod de Deo cognoscilur est virtus ipsius : secun- 
dum quam res ab eo procedunt, sicut a principio. Ibid. 

^ Tertiumeognitum est.... quod cognoverunt Deum sicut ulti- 
iiium iinem, in quem omnia tendunt. Ibid. 

* autem tria referuntur ad très modos cognoscendi supra» 
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« De quelle nature est cette connaissance? L’A- 
« pôtre le dit : On voit ces choses par l’intelligence 
« {inteüecta conspiciuntiu). En effet, ôn connaît 
« Dieu par l’intelligence, non par les sens ni l’iina- 
« gination , qui n’ont pas cette force de transcen- 
« dance qui s’élève au*dessus des corps : et Dieu 
a est esprit ' . 

Tel est ce commentaire du mot de saint Paul. 
On y voit clairement la méthode de saint Thomas 
d’Aquin. Le point de départ, ce sont les créatu- 
res; la force qui agit, c’est la raison, lumière que 
Dieu verse dans l’àme; le procédé qui reçoit trois 
\\ovcv%{causalitalis ^ exceUentiœ ou eminentiœ^ ne- 
gationis), et qui nous mène à voir que les créatu- 
res , étant mobiles et défectibles , ne sont pas par 
elles-mêmes, c’est-à-dire que Dieu est ; et que Dieu, 
étant par lui-méme, n’est ni mobile ni défectible, 
ce procédé consiste à voir la perfection {excellen- 
tia) dans l’imperfection , en niant (via negationis) 
les limites des qualités bornées qu’on aperçoit. 

(Uctos,...perviam negationis.... per \iam causalitatis.... perviam 
exceilentiæ. Ibid. 

1 Ostendit quoinodo per ista cognoscalur Deus cuin dicit intel- 
lecta conspkvivtur. Intellectu enim cognosci potest Deus, non 
sensu vel imaginatione , quæ corporalia non transcendunt, Deus 
autem spiritus est, Ibid. 
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Saint Thomas remarque fort à propos, que pour 
cela il faut s’élever par l’intelligence {tmnscen- 
deré)^ au-dessus de ce que peuvent donner les 
sens et l’imagination. C’est bien le procédé de tran- 
scendance dont nous avons souvent parlé , et que 
précisent les mots : Voie d’ excellence et de néga- 
tion {viam excellentiæ et negationis)) procédé qu’il 
appelle ailleurs, voie d' éminence et d’ élimination 
(via eminentiœ^ via remotionis), et dont il dit ; « Ces 
« négations ne signifient pas qu’il lui manque ce 
« qu’on nie de lui, mais qu’il le possède en excès 
« (liœc non removentur ab eo propter ejus defec- 
« tum, sed quia superexcedit^). » 

Mais ce qui complète encore cette doctrine et en 
touche le côté profond, c’est ce qu’ajoute saint 
Thomas d’Aquin, en commentant la suite du même 
chapitre de saint Paul. 

Saint Paul montre comment la connaissance de 
Dieu, qui est donnée, n’est pas reçue; elle est en 
nous, mais nous l’y étouffons. 

Ce qui étouffe en nous la connaissance de Dieu, 
c’est l’iniquité. Saint Paul l’a déjà dit; c’était son 
premier mot : « Ils tiennent la vérité de Dieu cap- 
« tive dans l’injustice... Ils sont inexcusables; ils 


‘ l* q. XII, art. xn, 
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« connaissent Dieu , et ne lui rendent pas gloire 

« Mais ils s’évanouissent dans leurs pensées , et 

« leur cœur insensé se remplit de ténèbres Ils 

« se croient sages, et sont stupides ils renver- j 

« sent la vérité, la tournent en mensonge, trans- ' 
« posent l’adoration , l’adressent aux créatures et / 

« non au créateur * . » 

« La gloire , dit saint Thomas d’Aquin , n’est 
auti*e chose que la lumière même de la nature di- 
vine » Les hommes l’étouffent en eux et devien- 
nent vains dans leurs pensées. L’esprit humain • 
n’échappe à la vanité qu’en s’appuyant sur Dieu ; | 
dès qu’d cesse de porter sur Dieu, il est vain : l’es- , 
prit est vide et le cœur ténébreux ; la lumière de i 
l’esprit n’éclaire plus le cœur ; ce cœur est de plus 
en plus insensé ; il n’a plus cette lumière de la sa- i 
gesse divine qui seule nous fait vraiment connaître 
Dieu. L’œil perd la vue des objets quand les rayons , 


* Ut sint incxcusabiles : quia cum cognovissent Deutn, non si- 
cut Deum glorificaverunt.... sed evanuerunt in cogitationibus 
suis, et obscuratum est insipiens cor eorum. Dicentes enim se 
esse sapientes, stulti facti sunt.... conimiftaverunt veritatem Dei 
in mendacium, et coluerunt et servierunt creaturæ potius quani 
creatori. (Rom., cap. i.) 

^ Quæ quidem gloria nibil est aliud quam ipsa claritas divinæ 
naturæ. Gomment, in Paul., lect. vu. 
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du soleil ne la lui donnent plus ; de même celui 
qui se détourne de Dieu, prenant en soi son point 
d’appui, non pas en Dieu, celui-là perd la lumière 
de l’esprit Que fait-il de la gloire de Dieu, c’est- 
à-dire de la clarté divine qui parvient jusqu’à lui, 
l’homme qui ne la rapporte pas à Dieu ? Il la rap- 
porte aux créatures; il en voit le princi|)e dans la 
nature ou en lui-méme. Il met dans l’image ce qui 
n’est que dans le modèle, renversant tout, et ren« 

dant principal ce qui est secondaire Le même 

retournement s’opère aussitôt dans cette âme qui 
met Dieu au-dessous du monde , par l’opinion et 
l’affection : sa raison, qui est divine, se met aussi 
en elle au-dessous de ses appétits ^ : elle tombe 
dans ce sens réprouvé {senswn reprolmni ) , dont 
parle l’Apôtre , qui est le renversement même de la 
nature , comme le prouvent les vices étranges et 


‘ Sicut enirn qui oculos corporales a sole materiali avertit, 
obscuritatem corporalera incurrit, ita ille qui a Deo avertitur a 
se ipso præsumens, et non de Deo, spiritualiter obscuratur. 
Comment, in Paul., lect. vu. 

* Sic dum Dei gloriam in similitudinem imaginis mutavenint, 
çonverterunt primura in ultimum.... Sicut igitur homo id quod 
est Dci mutavit u.sque ad bestias ; ita Deus id quod est divinum 
in bomiiie, secundum rationem, subdedit ei quod est brutale, 
secunduin appetitum sensualitatis. Ibid. 
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contre nature où elle tombe. Et tout cela , parce 
qu’ayant la véritable connaissance de Dieu par la 
lumière de la raison, jointe à la vue des créa- 
tures, l’homme ne l’accueille pas, ne l’explique 
pas, afin de rester dans le vice. » 

Tel est le commentaire de saint Thomas d’Aquin 
sur ce grand texte de saint Paul. 

Tout ceci est manifestement le fond même de la 
vérité sur cette question : Pourquoi ne se démon- 
tre-t-on pas Dieu explicitement? T^es éléments de 
la connaissance de Dieu sont, partout et toujours , 
donnés à tous, en nous, et hors de nous ; en nous, 
Dieu nous éclaire lui-mcme; hors de nous, il nous 
éclaire encore, en nous donnant un livre qui est 
son œuvre, le monde Pourquoi les hommes ne 
lisent-ils pas ce livre ? Leurs vices les en em pèchent , | 

voilà l’obstacle réel. Saint Thomas, d’après saint 
Paul, analyse ce my.stère d’iniquité; il dit le mot : 
C’est un renversement (converterunt prirnum in ul- 
timum). En théorie, l’homme se croit source de [ 
cette lumière que Dieu ne cesse de verser sur lui , i i 
ou même il croit que le monde corpoi'el est cette 



‘ Sic ergo Deus illis manifestavit, vel interius iiifundendo lu- ' 
men, vel exterius proponendo visibiles creaturas, in quibus, 
velut in quqdam libre cognitio Dei legeretur. Ibid., lect. vi. 
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source, et que la raison vient des sens. C’est un 
renversement. En pratique , il soumet sa raison 
aux mouvements sensuels que la nature excite en 
lui. Autre renversement. Le sens est renversé. 
L’homme retourne et renverse tout , en pratique et 
en spéculation. Nous verrons , dans la suite de cet 
ouvrage , si la doctrine de l’athéisme scientifique , 
telle qu’elle est aujourd’hui formulée, n’est pas 
la doctrine du renversement rigoureusement et 
méthodiquement appliquée à la Philosophie. Ce 
curieux phénomène , moral et intellectuel , doit 
jeter un grand jour sur une foule de questions de 
Morale , de Logique et de Psychologie. 

Ainsi, pour s’élever à Dieu, il faut d’abord 
vaincre l’obstacle , comme le disent tous les vrais 
philosophes. C’est alors qu’on sait prendre , comme 
point de départ , le spectacle du monde pour s’é- 
lever à Dieu ; c’est alors que la raison déploie ses 
forces , et que le procédé qui monte à Dieu , 
s’exécute. Alors seulement on sort de cette sottise 
coupable dont parle ici saint Paul, et dont saint 
Thomas dit ailleurs : Cette sottise est péché {stuU 
titia est peccatum). 

Quant à l’ensemble du procédé , on trouve dans 
saint Thomas une foule de traits qui montrent 
comment il l’entend ; notamment ces propositions : 
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« Dieu est toute chose infiniment [Deus est omnia 
eminentej)'^ Dieu est en acte ce qui n’est que pos- 
sible dans les choses {Deus est actualitas omnium 
reruni) ; tout ce qu’il y a d’être , de bonté , de per- 
fection dans une créature quelle qu’elle soit , tout 
cela est en Dieu éminemment {quidquid entitatis, 
bonitatis , perfectionis est in quacunque creatura , 
totum est eminentius in Deo) ; » et par les créatures 
on connaît Dieu, en appliquant aux qualités bon- 
nes qu’on aperçoit , un procédé d’élimination qui 
en ôte les limites {ad cognoscendum Deum oportet 
uti via remotionis). 


V. 

Tout n’est pas dit sur la théorie de la connais- 
sance de Dieu, telle que l’expose saint Thomas 
d’Aquin. Jusqu’ici nous l’avons entendu parler 
Comme Aristote , et un peu comme Platon ; il va 
parler amplement comme Platon et comme saint 
Augustin. Saint Thomas ne connaît pas seulement 
la première de ces deux régions du monde intelligi- 
ble qu’ont distinguées ces sublimes génies ; comme 
chrétien et théologien , il doit conifaître l’autre. Il 
la connaît ; et il faut dire qu’il distingue ces régions, 
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et les décrit avec une précision et une exactitude 
qu’aucun autre théologien ou philosophe , sans ex- 
ception , n’a égalées sur ce sujet. Aussi le nom 
d’Ange de l’École donné à saint Thomas subsis- 
tera. 

On se rappelle ce que saint Augustin dit de la 
^ raison parvenant à sa fin et devenant vertu {ratio 
perveniens ad finern suurn, . . virtus vocatUr). Cette 
fin dernière de la raison, c’est la vue même de Dieu. 
Dépassant le spectacle de ces vérités absolues , qui 
ne sont que l’ombre éternelle et certaine de l’es- 
sence divine et de la vérité vivante, la raison trouve, 
comme disent Platon et Augustin, la vérité elle- 
même , ou le soleil lui-même , qui rend visibles ces 
autres vérités. Saint Thomas connaît et distingue si 
profondément ces deux degrés de l’intelligible, qu’il 
en fait d’ordinaire des questions séparées ; et le 
lecteur, qui n’opère pas le rapprochement, prend 
parfois saint Thomas pour un rationaliste, c’est- 
à-dire pour un esprit arrêté à la philosophie natu- 
relle, et qui ne va pas même jusqu’au bout, ni aussi 
haut que Platon , parlant du terme de la dialectique 
(tsXoç r?.ç iropeiaç)- Or, saint Thomas va sur ce point 
plus haut que Platon, aussi haut que saint Augustin, 
et il est plus précis sur ce point que saint Augustin 
même, déjà beaucoup plus précis que Platon. 
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. U II y a , dit nettement saint Thomas , deux degrés 
« de l’intelligible divin igitur veritate divi-* 

« norum intélligibilium existente'^. Il y a , relati- 
« vement à nous, deux modes de la vérité divine 
« {duplex ve ritatis modus... duplicemveritatemdi-^ 
^ vinorum^y » 

Voilà qui est fondamental : il Y a deux degrés 
DE l’intelligible DIVIN. ' 

« La raison , dit-il ailleurs, a un double terme 
<( et deux degrés de perfection ; un premier degré 
a où la conduit la lumière naturelle, et un second 
« degré où la conduit la lumière surnaturelle * . » 
Que le lecteur veuille bien ne pas juger ce dernier 
mot sans le comprendre , et sans savoir à qu^le 
idée il correspond dans la pensée des théologiens 
qui l’emploient. 

Voilà donc bien deux degrés de l’intelligible di- 
vin , où notre intelligence peut aboutir. Mais en. 
quoi consiste cette' distinction ? 

Cette distinction , selon saint Thomas , est celle 
que saint Paul a posée : « Nous voyons maintenant 
a Dieu dans un miroir {per speculuiri). Nous le ver- 

* Contra geiites, cap. iv. — ^ Ibid., iii et ix. 

^ Ratio hoininis est perfecta dupliciter a Deo, primo quidem na- 
turali perfectione, secundum scilicet lumen naturale rationis ; alio 
autem modo quadam supernaturali perfectione. 1*. . q. 68. 2. c. 
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« rons alors face à face {tune autem facie ad fa- 
« ciem.) » 

Saint Thomas commente ce texte dans le même 
sens que tous les commentateurs après lui: « Main- 
« tenant , dit un auteur très-estimé , nous voyons 
K Dieu, non en lui-même, immédiatement, mais 
a indirectement, par des rayons réfléchis... alors 
«t nous le verrons directement, parfaitement, en 
a sa divine essence... Je verrai Dieu lui-même, 
« comme je suis moi-même connu de Dieu ’ . » 
C’est la pensée de saint Thomas, dont il faudrait 
citer ici tout l’admirable commentaire sur cette 
grande parole de saint Paul. 

« Qu’est-ce , dit-il , que la vision dans ce miroir , 
« et qu’est-ce que la vision face à face ? 

« On peut voir, répond-il, ou la lumière même 
« (tpsa lux) qui frappe l’œil même {qua prœ~ 
ff sens est oculo *), ou bien son image réfléchie, 
Cf comme quand on aperçoit la blancheur d’un 
et objet. » 

« Or, Dieu se volt lui-même de la première ma- 
)i nière. Son essence est immédiatement présente à 
» son intelligence, puisque son intelligence est son 


• Explicat. dfis*Ep. de saint Paul, par Picquigny, 

* Cominenl. in Paul., I Coriiitli. Xiii, lect. iv. 
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« essence {in Deo idem est sua essentia et suus 
« intellectus , et ideo sua essentia est prœsens suo 
a intellectui). » 

« Quant à nous, nous connaissons Dieu en 
« cette vie, en voyant dans les créatures sa beauté 
« invisible. La création entière nous est comme 
« un miroir. L’ordre , la beauté, la grandeur 
« que Dieu répand sur ses ouvrages nous font 
K connaître sa sagesse , sa vérité et sa divine infi- 
« nité. C’est là la connaissance qu’on a nommée 
<t vision dans un miroir ‘ . » 

Qu’est-ce maintenant que la vue face à face ? — 
a Quand nous voyons dans un miroir , nous ne 
(c voyons pas la chose même , mais son image ; et 
a lorsque nous voyons face à face , nous voyons la 
« chose même telle qu’elle est. Quand donc l’Apô- 
a tre dit que , dans la patrie , nous verrons Dieu 
« face à face , il veut dire que nous verrons l’es- 
« sence de Dieu » 

* CognoscitnusnosDeura in vita ista in quantum invisibilia Del 
per creaturas cognoscimus. Et ita tota creatura est nobîs sîcut 
spéculum quoddam ; quia ex ordine et bonitate et niagnitiulinc 
quæ in rebus a Deo causata sunt, venimus in cognitionem sapien- 
tiæ, bonitatis et eminentiæ divinæ. Et hæc cognitio dicitur visio 
in speculo. Ibid. 

2 Cum enini vidennis aliquid in speculo, non videmus ipsam 

I. 18 
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« De même que Dieu connaît mon essence, je 
a connaîtrai aussi Dieu <3ans son essence ’ . » 

« Ceux qui disent que nous ne verrons jamais 
« Dieu que par similitude, disent une chose fausse 
« et impossible... Dire que Dieu ne peut être vu 
« que par image et par reflet de sa lumière, c’est 
« dire qu’on ne peut voir l’essence de Dieu. Mais 
a l’âme elle-même est une image de Dieu; la vue 
« de l’âme , où l’homme voyageur voit Dieu , ne 
« serait donc pas plus énigmatique et spéculaire 
n que cette claire et directe vision qui nous est pro- 
ie mise dans la gloire. . . Et alors le naturel désir 
a qu’a l’homme de parvenir à la cause première 
« et de la voir elle-même , en elle-même , serait 
« vain ^. » 

Voilà certes de la lumière , voilà le plein jour 
versé sur ce qu’il faut nommer Ip point central 
de la Philosophie. Qu’on se rappelle Platon distin- 

rem, sed similitudinem ejus. Sed quando videmus aliquid secuu- 
dum faciem , tune videmus ipsam rem sicuti est. Ideo niliil aiiud 
vuU dicere Apostolus cum dicit videbimus facie ad faciem, quaiii 
quod videbimus ipsam Dei essentiam. Ibid. 

* Sicut Deus cognoscit essentiam meam, ita Deum cognoscam 
per essentiam. Ibid. 

2 Sed hoc est omnino falsum et inipossibiie.... Poiiere quod 
Deus videatur solum per similitmlinem .seii per quamdum rt/ul- 
gentiam clarüatis suæ, est ponere divinam essentiam non vi- 
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guant /a vue des fantômes divins , ombres de ce qui 
est , de la vue , par l’intelligence , du Bien lui-même 
tel quilest. Qu’on se rappelle la même distinction 
posée par saint Augustin presque dans les mêmes 
termes . 

Ces textes de saint Augustin , saint Thomas les 
commente et les cite. Dans cetté vision spéculaire^ 
dit-il, dans ce premier degré de l’intelligible, ce 
sont bien des vérités éternelles que l’on voit (m- 
tiones incorpora les et sempiternas) •, ces vérités 
sont au-dessus de notre âme , puisqu’elles sont 
immuables (quœ nisi supra mentem essent in- 
commutabües profecto non essent) : saint Augustin 
le dit ainsi avec raison. Mais ces vérités , telles que 
nous les voyons, ne sont cependant pas Dieu 
même. « Nous les voyons en Dieu , puisqu’elles 
« sont éternelles. Oui; mais en ce sens seulement 
« que nous les voyons dans sa lumière , c’est-à- 
« dire par la lumière naturelle de la raison, qui 
a est une participation de la lumière divine * . Saint 

deri. Et prætereacum anima sit quædam similitudo Dei, visio ilia 
non magis esset specularis et ænigmatica , quæ est in via , quam 
Visio Clara et aperta quæ repromittitur sanctis in gloria.... ISatu- 
ra'e etium detidt-rium quod est perveniendi ad primam rerum 
caiisam, et cognosct ndi ijisum, pi-r seipxam, esset inane. Ibid. 

' Omnia dicimur in Beo videre , in quantum participatione sui 
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« Augustin , que l’on objecte ici mal à propos, l’ex- 
« prime lui-méme parfaitement quand il dit : Ces 
« spectacles intelligibles ne nous deviennent visi- 
« blés qu’illuminés par leur soleil, lequel est Dieu. 
« De même donc que pour voir un objet par nos 
a yeux , il n’est pas nécessaire de voir la substance 
a et le corps du soleil , de même pour voir l’intel- 
a ligible de ce degré, il n’est pas nécessaire de voir 
a l’essence de Dieu * . » 

Dans ce degré inférieur du monde intelligible , 
sans voir l’essence de Dieu , nous connaissons ce- 
pendant Dieu par notre raison naturelle. Quand 
saint Augustin dit : a L’œil del’àme est malade, et 
a il ne peut fixer cette excellente lumière que puri- 
a fié par la justice de la foi , » il parle de la vue de 
l’essence de Dieu 2. Mais quand saint Paul dit : « Ce 
« qu’on peut connaître de Dieu leur est manifesté, 


luminis omnia cognoscimus; nam et ipsum naturale lumen ra- 
tionis est quædam participatio divini luminis. I®. q. xir, art. xi. 

‘ Unde dicit Augustinus : « Disciplinarum spectamina videri 
« non possunt nisi aliquo 'velut suo sole illustrentur, » videlicet 
Deo' Sicut ergo ad videndum aliquid sensibiliter non est necesse 
quod videatur substantia solis ; ita ad videndum aliquid intelligi- 
biliter, non est necessarium quod videatur essentia Dei. I®, q. xii, 
art. XI ad 3™. 

* Ibid., art. xn. 
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te il parle de cette connaissance de Dieu que nous 
« donne la raison sans la foi. Assurément cette rai- 
« son s’appuie sur les. données sensibles, qui ne 
« lui peuvent montrer l’essence divine, puisque ces 
a effets visibles ne sont en rien adéquates à leur 
« cause, qui est Dieu. Mais pourtant, comme ces 
tf effets ne seraient pas si leur cause n’était pas, / 
« ils nous prouvent que Dieu est, et ils nous font 
tf connaître ce qu’il doit être comme cause de tout , 

« dépassant tout * . Nous savons qu’il n’est rien de 
« tout ce qu’il crée, mais que tout ce qu’on nie de 
« lui doit être nié , non parce qu’il manque de ce 
« qu’on nie, mais parce qu’il le possède en ex- 
« cès ^. » ^ 


< Respondeo dicendum quod naturalis nostra cognitio a sensu 
principium suniit. Unde tantum se nostra naturalis cognitio exten- 
dere potest,in quantum manuduici potest per sensibilia. Exsensibi- 
libus autem non potest usque ad hoc intellectus noster pertingere 
quod divinam essentiam videat ; quia creaturæ sensibiles sunt ef- 
feclus Dei, virtutem causæ non adæquantes. Unde ex sensibilium 
cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et per consequens 
nec ejus essentia videri. Sed quia sunt effectus a causa dependen- 
tes, ex eis in hoc perduci possumus ut cognoscamus de Deo an est, 
et ut cognoscamus de ipso ea quæ necesse est ei convenire, secun- 
dum quod est prima omnium causa, excedeps omnia sua causata. 
I*. q. XII, art. xii, corp. 

* l». q. XII, art, xii, 

1 ». 
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Tel est, selon saint Thomas, le premier des deux 
degrés du monde intelligible. Le second en est pro- 
fondément distinct. 

Saint Thomas parle de ce second degré, sur- 
tout dans cette question de la Somme : Comment 
r esprit de l'homme connaitdl Dieu? (I*. q. kii.) 
Voici les titres des articles dans lesquels se divise 
cette question : 

I . L’intelligence créée peut-elle voir Dieu dans 
son essence? — Oui. 

а. L’intelligence créée qui voit l’essence de Dieu 
la voit-elle par quelque image ou ressemblance? 
JS^on. 

3. L’essence de Dieu peut-elle être aperçue par 
l’œil du corps ? — Non . 

4 . L’intelligence créée peut-elle voir l’essence 
de Dieu par les seules forces de sa nature {per sua 
naturalid)! — ^Non. 

5. L’intelligence créée, pour voir l’essence de 
Dieu, a-t-elle besoin de l’intermédiaire de quelque 
lumière créée? — Non. 

б. L’essence de Dieu peut-elle être vue plus ou 
moins parfaitement? — Oui. 

7 . Voir l’essence de Dieu, est-ce même chose 
que comprendre Dieu? — Non. 

8 . L’âme qui contemple l’essençe de Dieu, voit- 
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elle toutes choses dans cette essence? — Non. 

9. Ce que Tâmc voit dans l’essence de Dieu, le 
voit-elle sous quelque figure ? — Non . 

10. Celui qui voit l’essence de Dieu, voit-il en 
Dieu, d’un seul regard, tout ce qu’il y voit? — 
Oui. 

1 1 . Est-il possible , dans cette vie, de voir l’es- 
sence de Dieu? — Non, si ce n’est miraculeuse- 
ment. 

12. Pouvons-nous, en cette vie, connaître Dieu 
par notre raison naturelle? — Oui. 

1 3 . Pouvons -nous avoir, en cette vie, une 
connaissance de Dieu plus profonde que celle 
que notre raison naturelle nous peut donner? — 
Oui. 

Voilà donc cette grande distinction tranchée avec 
une clarté, une >igueur, que les anciens n’y pou- 
vaient apporter. Il y a entre ces deux degrés de 
l’intelligible divin la différence du ciel et de la 
terre. 

Mais alors , et cela paraît résulter de ce qui vient 
d’étre établi dans la question citée, il s’ensuivrait 
que des deux degrés de l’intelligible divin , l’un 
serait seulement pour cette terre et cette vie, et 
l’autre pour le ciel et la vie à venir. Ainsi Platon 
et Aristote auraient été dans une pure illusion , 
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quand ils parlaient du plus haut degré de l’intelli- 
gible divin, comme saisissable en cette vie^ quoi- 
que très-difficilement et très-obscurément. 

Distinguons. Oui, selon saint Thomas, comme 
selon saint Paul , et selon toute la Théologie chré- 
tienne, la claire vision de l’essence de Dieu, sauf 
certains cas miraculeux et rares , est réservée pour 
" la vie à venir , pour la patrie. 

Mais il faut savoir que, dans ce plus haut des 
deux degrés de l’intelligible divin, celui qui donne, 
non plus les ombres, les images, les fantômes, les 
ressemblances de Dieu, mais son essence, il y a 
encore deux degrés, l’un, que l’âme n’atteindra 
qu’après sa lutte, son travail et sa consommation, 
quand elle sera parvenue à son terme et au repos 
de la patrie {in patria videntiurn) ; puis le moins 
élevé, que l’âme atteint pendant sa marche {in via 
videntiuni). Et ces deux degrés delà même lumière 
se distinguent par ces termes : lumière de grâce^ 
lumière de gloire {lumen gratice, lumen glorUe) ; ou 
bien , lumière de foi et lumière de vision (lumen fidei 
I et lumen visionis)^ la foi , selon saint Thomas d’A- 
quin, n’étant que le commencement, encore ob- 
scur, inexpérimenté , de la vision directe de Dieu 
dans son essence. « La foi , quant à la certitude 
<< qu’elle donne , est connaissance , et peut se dire 
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a science et vision * . La foi est un certain cominen- 
« ceinent de la vision béatifique de Dieu^. La foi 
« rentre dans le même genre que la vision de la pa- 
« trie » 

Partout saint Thomas montre la foi comme le 
commencement de la connaissance de Dieu en lui- 
même, distincte de cette connaissance réfléchie et 
abstraite que donne la lumière naturelle de la 
raison. 

Tandis que la lumière naturelle de la raison est 
la vérité créée (veritas creatd) , c’est-à-dire la lu- 
mière divine réfléchie par un objet créé, ou,' si l’on 
veut , une image de la vérité incréée , réfléchie en 
iïou&(similitudoveritatis increatœ in nobis resultan- 
tis) ; l’objet de la foi , au contraire , est la vérité 
incréée, la vérité première (pbjectum fidei veritas 
prima, veritas increata) « La foi, quand elle est 
« vertu , élevant l’intelligence de l’homme au-des- 
« sus de sa propre lumière , l’unit à la vérité même 

‘ Quantum ad certitudinem assensus Tides est cognitio, et po- 
test dici scientia et Visio. Verit. q. xiv, 11, IS, iv, o. 

* Fides prælibatio quædara est illius cognitionis, quæ nos in fu- 
ture beatos facit. Opusc. ix (alias ii, vel. ni), c. ii. 

3 Fides cum visione patriæ convenit in genere, quod est co- 
gnitio. I. q. Lxvii, 5 corp. 

* Verit. q. xiv De ûde, art. vu. 
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« telle qu’elle est dans l’intelligence de Dieu *, vé- 
K rité qui est l’incréé lui-méine {ipsius rei increata 
•tf objectum). » Sans doute il faut distinguer pro- 
fondément la foi de la vision suprême ; mais elles 
ont l’une et l’autre le même objet. L’objet de la 
vision suprême , c’est la vérité première en tant que 
lumineuse ; l’objet de la foi , c’est la vérité pre- 
mière, en tant qu’obscure Ce ne sont ni les créa- 
tures, hommes ou anges, dont le témoignage nous 
fait croire®, ni les images sous lesquelles nous 
croyons , qui sont l’objet de la foi * ; c’est Dieu lui- 
même, à la science duquel nous unit l’assentiment 
de la foi C’est bien la vérité première qui, par 
elle-même et d’abord , est l’objet de la foi {yeritat 
prima est primo et perse objectum fidei). 

Mais voici un texte admirable de saint Thomas 
d’Aquin sur ce sujet t tout y est dit. 

‘.ünde oportetquod Gdesquæ virtus ponitur, facial intellectum 
hominis adliærere veritali quæ in divina cognitione consistit, 
transcendendo proprii intellectus veritatem. Ibid. 

- ® Y’eritas prima est fibjeclum visionis patriæ, ut ia sua spècie 
apparens, Tidei autem ut non apparens. Ibid, ad S*". 

“ ibid. VIII, corp. 

^ Imagines per quas fides aliquid intuetur non sunt fidei oIh- 
jectum. Ibid. ii“. 

^ Et ita fides quæbominemdivinæcognitioni conjungit per assen- 
smn, ipsum Deuin habet sicut principale objectum. Ib, vtii, corp. 
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• « La lumière, pendant notre voyage terrestre, se 
« donne à nous de deux manières * j tantôt en un 
« degré moindre, et comme sous un faible rayon. 

«[ C’est la lumière de notre intelligence naturelle , 

« qui est une participation de la lumière éternelle, 

« mais éloignée, délèctuèuse, comparable à une 
a ombre mêlée d’un peu de clarté : ce qui met 
a dans l’bomme cette raison , ombre de l’intelli* 
d gence même , dont la clarté sans plénitude en- 
a gendre les diversités d’opinions qu’effacera le 
« rayonnement direct de la lumière. Tantôt la lu- 
« mière se donne, en un plus haut degré, dans une 
« clarté plus abondante , et qui nous comme en 

K face du soleil. Mais là notre regard est ébloui ^ 

« parce qu’il contemple ce qui est au<dessus de 

* Lumen dupliciter nobis in via communicatur. Uno modo mo- 
dice, et quasi sub parvo radio; et hoc est lumen naturalis intel- 
lectus, quod est quædam participatio illius luck «ternæ, multum 
tamen distans, et ab ilia deficiens, unde propter nimiam distan- 
tiam est quasi umbra, cui modicum luininis est admixtuin, «t 
ideo in hominibus ratio invenitur qme est umbra intelligeutiss, et 
inde est, quod sunt divers» opiniones apud hominea propter der. 
fectum plenæ lucis in cognoscendo, quæ tamen penitus auferen-. 
tur, cum ilia lux radiare cœperit. Alio modo communicatur nobis 
in ubuiidantia yuuciuiH, et quasi in quad^m salis pi iUsenUm ■ 
et ibi acies mentis nostræ reveiberatur, quia supra nus est et su- , 
per sensum liominis quod nobis ostensum est ; et boc e»t lumen 
Fidei. üpusc. T2, édition d'Anvers. 
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a nous , au-dessus du sens humain ; et c’est là la 
« lumière de la foi. » 

Tel est donc le commencement du second degré 
de l’intelligible divin : c’est la foi, commencement 
de la connaissance que nous aurons dans le ciel 
[fides quœdam prœlibatio hrevis quant in futuro 
habebimus cognitionis) * . 

Les deux degrés de l’intelligible divin sont donc 
ici bien distingués , en ce que l’un peut être obtenu 
par la recherche de la raison, et que l’autre dépasse 
tout l’effort de cette raison humaine C’est ce se- 
cond degré qui est l’objet de la foi , et , « quoique 
« la raison , par la foi , ne le puisse saisir entière- 
« ment , cependant un haut degré de perfection lui 
« est donné si elle le saisit , d’une manière quel- 
« conque, par la foi®. » C’est là que la philosophie 
profane n’entre pas , et c’est ce dont parle saint 
Paul quand il dit * : a Dieu nous a révélé par son 

‘ Quæsl. XIV, art. n ad 9™. 

* Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium existente , 
una ad quam rationis inquisitio pertingere potest... altéra quæ 
omne ingenium humanæ rationis excedit. Contra gentes, cap. iv. 

^ Et ideo quamvis ea quæ supra rationem sunt ratio humana 
plene capere non possit, tamen multum sibi perfectionis adquiri- 
tur, si saltem ea qualitercunque tencat fide. Ibid., cap. v. 

* Nobis revclavit Deus per spiritum suura quæ nemo principum 
Imjus sæculi novit, id est philosoplionim. I». q. xir, art. xiu. 
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« Esprit ce qu’aucun des princes de ce siècle n’a 
« connu. » « Les princes du siècle, dit saint Tho- 
« mas, ce sont les philosophes. » Les philosophes 
soupçonnent, connaissent par conjecture et rai- 
sonnement l’existence de cette région , mais ils n’y 
entrent pas, et, comme le dit saint Thomas, « plu- 
« sieurs voient la lumière, mais ne sont pas dans 
« la lumière * . » Et il s’appuie sur le mot énergique 
d’Isaïe ; « Toi qui vois tant de choses, n’en garde- 
« ras-tu rien pour toi ? (^ui multa vides, nonne eus- J 
« todies/ (Is. xLii, ao.)» 

Ainsi, en résumé, la doctrine de saint Thomas 
d’Aquin est celle-ci : Dieu est la lumière ; l’iiomme 
peut voir la lumière qui est Dieu, directement ou ' 
indirectement. Ce sont les deux degrés de l’intelli- 
gible divin. Naturellement il ne voit que le second • 
degré , c’est-à-dire le reflet ou l’image de la vérité • 
incréée dans le miroir des créatures, ou le miroir 
de l’âme. C’est ce qu’on appelle la lumière natu- 
relle de la raison. Mais il y a un plus haut degré 
de lumière dont l’esprit humain a quelque naturel 
désir. I/esprit humain veut voir la cause première 
elle-même en elle-même. Cette vue , c’est la vue de 

‘ Quidam vident lumen, sed non sUnt in lumine. OpUs. xvi, p. 

357 (édit, de Paris). 

1. 19 
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l’esselice de Dieu , la vue directe de la luinièi’e qui 
est Dieu. C’est pourquoi ce degré est dit celui de la 
lumièresurnaturelle, Dieu étant au-dessus de toute 
nature. Mais il y a deux, degrés de clarté , dans le 
degré surnaturel lui-méme : il y a la xTie confuse, 
iiïTplicite, éblouie, inexpérimentée; c’est la foi, 
lumière de grâce ; et il y a la vue claii'e , vision su- 
pi’éine dans la lumière de gloire. L’une est offerte ' 
à l’homme pendant le voyage de cette vie {in via 
videntium) \ et l’autre attend les justes et les saints , 
au terme du voyage , dans la patrie {in patria vi~ 
dentium). 


VI. 


Ne prenons ici , j’y consens , tous ces termes de 
/o/, àe grâce, âe gloire, à^lundière naturelle, et de 
lumière surnaturelle , que comme des dénomina- 
tions appliquées à des objets intelligibles qu’on a 
décrits : oublions un instant leur sens théologique. 
Nous disons qu’en tout cas nous avons ici une 
description précise et un itinéraire complet de ce 
monde intelligible qu’a entrexu Platon. Saint Tho- 
mas e.st aussi supérieur à Platon en science précise 
du monde intelligible que peuvent l’élre, en astro- 
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nomie, K-épler et Newton relativement à Pythagore. 
Pythagore pensait bien que les astres devaient for- 
mer un chœur dont le soleil , source de la lumière, 
devait être le maître et le centre : il l’a dit. Mais 
Képler et Newton ont dit : Oui, ces mondes roulent 
autour du soleil dans des courbes dont voici la na- 
ture géométrique; ils sont attirés vers ce centre 
par une force dont voici la loi. Voici de plus la 
vitesse et le poids de chacun de ces mondes. 

C’est toute la distance qu’il y a entre la conjec- 
ture et l’instinct du génie, d’un côté, et de l’autre 
la * science déployée et fixée. Je mets Platon bien 
haut, mais je vois saint Thomas d’Aquin aussi supé- 
rieur à Platon, et plus encore, que notre science du 
monde physique est supérieure à celle des Grecs. 
C’est que Platon travaillait presque seul, sous les 
ténèbres de l’ancien monde; saint Thomas travail- 
lait sous le soleil du Christianisme, soutenu du 
travail , de l’expérience , et de la sagesse des innoin* 
brables témoins de la lumière ; de même que notre 
science moderne, fruit d’un travail commun, s’é- 
claire de tout ce que lui montrent des milliers de 
regards, grandit de ce que cent mille mains lui 
apportent. 

Mais il manque à saint Thomas d’Aquin d’ètre 
compris! Il y a en lui des hauteurs, des profon- 
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tleui’s, des précisions que l’intelligence contempo- 
raine est loin de pouvoir soupçonner, et que l’on 
comprendra peut-être, dans quelques générations, 
si la philosophie se relève, si la sagesse reparaît 
parmi nous. Aristote a dit quelque part que vrai- 
semblablement les arts et la philosophie ont été 
plusieurs fois découverts et plusieurs fois perdus ; 
que de là viennent ces débris de sagesse antique 
que nous apportent les traditions. Je le crois aussi , 
mais dans un autre sens. La philosophie a été dé- 
couverte par Platon et Aristote, par saint Augustin , 
par saint Thomas d’Aquin, par le xvii® siècle, mais 
perdue dans les intervalles. Aujourd’hui, parmi 
nous, elle est évidemment perdue. Nous lisons les 
anciens monuments sans les comprendre; nous 
n’en connaissons pas la langue ; nous n’en péné- 
trons pas le sens. 

Les siècles perdent la sagesse ou la retrouvent, 
comme un même homme perd ou retrouve la vé- 
rité, à diverses époques de sa vie, selon que son 
Ame se dissout dans la volupté , et retombe dans la 
nuit des sens , ou se retrempe dans la vertu, et se 
relève vers l’intelligible. Quand un homme abdi- ' 
que la sagesse , il n’oublie pas pour cela les discours 
que la divinesagesseatenus dans son âme, les mots 
qu’elle a gravés dans sa mémoire; mais ces mots 
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n’ont plus d’auréole , plus de vie, plus d’attrait, 
plus de sens : ce sont de vieux débris que la pensée , 
qui vit ailleurs, roule dans son cours parce qu’ils y 
sont; mais elle ne s’en sert plus , et n’y croit plus. 
Tel est l’état de la pensée contemporaine à l’égard 
de la noble philosophie du passé , et de la sagesse 
des grands siècles ; elle en a tous les monuments , 
mais n’en a pas l’intelligence , et encore moins la 
toi. 
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CHAPITRE VI. 


THÉODICÉE DU XVII» SIÈCLE. 
( l'« Partie.) 


De saint Thomas d’Aquin nous passons au xvii* 
siècle. Dansrinlervalle, l’esprit humain , en appa- 
rence , a bien changé : de tous côtés on repousse 
Aristote; la scolastique, et saint Thomas d’Aquin 
lui-méme, ont moins de crédit, et cela parmi les 
plus savants et les plus sages. De bons esf»rits igno- 
rent, méprisent la philosophie du passé. On veut 
voir par soi-mème; on cherche, avec amour, la 
vérité plutôt que sa tradition. On est décidé à trou- 
ver la vraie science ; l’esprit prend un élan nou- 
veau, et, par un généreux effort, répand sur ce beau 
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siècle la plus grande effusion d’humaine lumière 
qui fut jamais. Nous allons voir toutefois si cette 
lumière est autre que la lumière du passé. 

L’esprit humain sans doute va s’étendre à des 
objets nouveaux , et briller avec plus d’éclat dans 
quelques-uns de ses rayons ; mais [il ne changera 
pas ses lois. Tl approfondira ses acquisitions antév 
Heures ; il complétera , vérifiera ce qu’il avait déjà 
trouvé dans les siècles passés, et, selon une admi- 
rable expression de la sainte Ecriture , il renouveU 
lera la sagesse ; mais nous verrons que la lumière 
n’a pas changé , et que la sagesse renouvelée est, en 
effet, toujours ancienne et toujours nouvelle. 


I. 


H faudrait traiter le xvii» siècle comme un seul 
homme , ou plutôt comme un choeur de voix. Ja- 
mais l’harmonie et l’unanimité des grands esprits, V 
malgré quelques dissonances facilement ramenées, 
n’ont été plus sensibles. Il est vrai que ces nobles 
génies comptent pour rien Spinosa , esprit faux et 
méchant, et qu’ils ne parlent point à Locke, es- 
prit opaque , si ce n’est Ijeibniz , qui fut trop bon. 
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Le XVII® siècle ne prenait point l’absurde au sé- 
rieux, mettait les sophistes à part, et pratiquait, 
en philosophie, le grand précepte littéraire : 

Hoc amet, hoc spernat, 

« Savoir aimer, et savoir mépriser ; » 

important caractère des esprits ou des siècles vrai- 
ment philosophiques, qui, parce qu’ils ont la con- 
science du vrai , ont celle du faux , et qui , parce 
qu’ils sont lumineux , chassent les ténèbres. La nuit 
seule est favorable à l’égalité des systèmes , et au 
commun respect de l’erreur et de la vérité. Le 
XVII* siècle au contraire est exclusif dans la lumière, 
et clos dans l’unité du vrai. De ce centre, il dé- 
ploie ses rayons et ses forces , et la richesse de 
ses harmonies. Que ne m’est-il donné d’en repro- 
duire quelque chose dans ces pages! On sentirait 
que si l’esprit humain doit faire un pas de plus , le 
prochain grand siècle, encore plus uni dans la vue 
de la vérité , encore mieux séparé du faux , verra 
naître des certitudes que nous ne connaissons plus, 
des unanimités que nous n’espérons plus, et quel- 
que commencement de la paix lumineuse qui doit 
unir les sciences et les esprits en Dieu. 

C’est Dieu déjà que cherchait avant tout la phi- 
losophie du grand siècle , sachant qu’il est la pre - 
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mière vérité , et la lumière universelle. Certes ce 
n’était pas pour se démontrer l’existence de Dieu 
que ces hommes, si pleins de sens pratique, mé- 
ditaient leurs démonstrations. Mais ils savaient que 
là se trouve le centre de la philosophie , le fond 
de la métaphysique , toute la question de la mé- 
thode, la science de l’ame, le point de contact 
de la logique et de la morale, la base de la phy- 
sique, et le sens, si longtemps cherché, de la géo- 
métrie. Répler, le plus ancien de cette pléiade, 
ne travaille les sciences , ne découvre le ciel , que ^ 

« pour en faire un tabernacle à soqDieu. » Les 
autres ont le même but : Descartes, Pascal, Male- 
branche, Fénelon et Bossuet, Leibniz, Clarke et 
New^ton, Thomassin et Petau, ces deux derniers 
trop peu connus parce qu’ils ont écrit en latin , 
tous cherchent Dieu par toutes les directions de la 
pensée , et toutes ces voix sont véritablement dans 
le même ton , et dans le même chant ; leur sujet c’est | ' 
l’Être et la perfection infinie ; et tout entre dans ' 
celte symphonie merveilleuse , depuis la théologie, 
par ses décisions dogmatiques, jusqu’aux mathé- 
matiques elles-mêmes, par l’admirable invention 
de Leibniz. 

Jetons d’abord lin coup d’œil général sur la dé- 
monstration de l’existence de Dieu donnée par 

J9. 
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l’ensemble de ces grands esprits. Nous écouterons 
ensuite chacun d’eux. 

Les mystiques commencent. Je parle des vrais 
mystiques, de ceux dont Bossuet dit : « Les mysti- 
« ques en sûreté * . » 

Iæ mysticisme est tout entier dans cette devise : 
« Ne pas seulement entendre, mais sentir et pâtir 
« le divin » Il est ce degré de contemplation in- 
térieure dont saint Bonaventure a dit ; « Ne pas seu- 
cc lement voir les spectacles divins, mais goûter les 
« saveurs divines » L’école mystique est une 

école d’expérimentation divine. 

» 

Je ne crains pas de l’affirmer, le dégoût du rai- 
sonnement abstrait et isolé, et le besoin de l’expé- 
rience, qui caractérise le mouvement scientifique 
moderne, se manifeste d’abord dans les mystiques, 
et probablement vient d’eux. Le livre de \ Imitation 
popularise ce sentiment; puis l’ardente piété des 
Jésuites et l’esprit de sainteté de la fin du xvi* siècle, 
l’enracinent dans les âmes. Saint Philippe de Néri, 
saint Jean de la Croix, sain te Thérèse, saint François 
de Sales, la pieuse école de Condren et Olier, et 

1 Mystici in tuto. 

2 Non solum discens, sed et patiens divina. 

3 Non solum ad tuenda divina spectâcula, sed etiam ad gus- 
tanda divina solaüa. 


Digitized by Google 



THÉODICÉE DU XVII» SIÈCLE. 38â 

une foule d’écrivains ascétiques de cette époque , 
répandent le mépris du raisonnement abstrait et 
de la lumière sèche , comme s’exprime Bossuet , et 
ils poussent les âmes à la perception immédiate de 
la réalité, à la science de la vie par l’expérience. 
Ils appliquent ce procédé de la science réelle , à là 
connaissance de Dieu et de l’âme; d’autres plus 
tard l’appliqueront à la connaissance de la nature. 

Sur ce fond de piété pratique , se détache l’effort 
des penseurs proprement dits : après les saints 
viennent les savants. Ceux-ci développent la pro- 
fonde vérité saisie parles mystiques ; ils descendent 
dans leur âme , pour y chercher les traces de Dieu. 
Descartes , méditant l’âme , marque la voie par ces 
paroles : « Je suis une chose imparfaite , incom- 
« plète , et dépendante d’autrui ; qui tend et qui 
a aspire sans cesse à quelque chose de meilleur et 
a de plus grand que je ne suis ; mais les grandes 
« choses auxquelles j’aspire , celui dont je dépends 
a les possède actuellement et infiniment * . » 

Voilà le fini et l’infini en présence. Le fini vu 
en nous, comme tel, par l’expérience immédiate de 
la vie, et l’infini saisi dans le fini par une expé- 
rience de contraste , et par l’élan de la raison , qui, 

‘ III» médit. (Fin.) 
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sans détour, ni circuit, ni discours, conçoit et dé- 
clare l’infini. 

Toute la méthode dialectique est là ; tout le pro- 
cédé principal de la raison s’y trouve : Tâmc, chose 
bornée , vue comme finie et imparfaite , voilà le 
I point d’appui : le regret de la perfection qu’on n’a 
I pas, mais qu’on voudrait avoir, voilà le ressort; 
de là résulte l’élan de la raison vers son objet, l’in- 
fini absolu, actuel et réel. 

Mais Descartes , et les autres , font ressortir des 
traits que les prédécesseurs du moyen âge et de 
l’antiquité n’avaient fait qu’indiquer. C’est là le 
[ progrès de la démonstration de l’existence de Dieu . 
Par exemple, ils expliquent deux choses que saint 
Thomas a dites, sans peut-être les rapprocher assez, 
et qui renferment le procédé ? 

1 “ Dieu est toute chose éminemment (c’est-à-dire 
infiniment). Tout ce qu’il y a d’être, de bonté, de 
perfection, en toute créature quelle qu’elle soit, 
tout cela est en Dieu infiniment • . 

3» Pour connaître Dieu , il faut user d’un pro' 
cé(jé d’élimination *. 


* 1® Deus est omnia cminenter. Quidquid entitalis, bonitalis per- 
fectionis est in quacunque crealura, totura est eminenlius in Deo. 
2 3® Ad cognitionem Dei oportet uti via remotionis. 
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• Us (lisent tous avec Leibniz ; « Les perfections 
« de Dieu sont celles de nos âmes , mais élevées à 
« l’infini. » Us disent tous avec Fénelon : « Effacez 
« les limites et vous demeurerez dans l’universalité 
« de l’Etre. » Prenez le fini, effacez sa limite, et 
vous avez ce qui lui répond dans l’infini. Et ils 
précisent ce procédé à ce point qu’ils l’appliquent | 
à la géométrie , et en renouvellent la face, par cette 
application. C’est ce que nous ferons comprendre 
par le détail. 

Ëcoiitons-les maintenant un à un. 

DESCARTES. 

/ 

I. 

Je ne dirai pas : 

Enfin Descartes vint et le premier en France, 

il fonda la philosophie, en rendant à la raison hu- 
maine sa liberté. Je ne connais point le fondateur 
de la philosophie , et la raison humaine , depuis 
bien des siècles, était libre : Jésus-Christ l’avait dé- 
livrée, avec tout l’homme. 

Mais , sans exagérer l’influence de Descartes , il 
est bien manifeste qu’il a imprimé à son siètJe une 
grande et féconde impulsion . 
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J’avoue bien que je n’ai jamais pu admirer le 
discours de Descartes sur la méthode. Je vois de 
plus , ce que chacun admet , et ce qu’a prononcé 
rindex romain , que Descartes est à corriger. Mais 
faire de Descartes un sceptique et un mauvais es- 
prit, cela n’est pas possible. Un tel esprit ne serait 
pas à corriger, mais à excommunier. Évidemment 
le doute méthodique de Descartes n’est autre chose 
qu’un énergique défi porté au scepticisme. « On 
« m’appelle sceptique, dit-il quelque part, parce que 
« j’ai combattu les sceptiques. On m’appelle athée, 
« parce que j’ai démontré l’existence de Dieu. » 
Descartes prétend sonder les forces vives de la rai- 
son , et en déployer les ressources : c’est certaine- 
ment une entreprise des plus utiles pour le bien de 
l’humanité. Descartes comprend ce qu’a dit plus 
tard Fénelon : « Nous manquons encore plus sur la 
« terre de raison que de religion. » Il sait, — ce 
que l’on peut conclure aussi d’un texte de saint 
Thomas d’Aquin, — que les attaques contre la 
raison sont plus dangereuses même que les atta- 
ques contre la foi , parce qu’elles ruinent en même 
temps l’une et l’autre , c’est-à-dire l’édifice sacré et 
le sol qui le porte. Il travaille à préparer cet avenir 
signalé par Leibniz : « Un temps viendra où les 
«c hommes se mettront plus à la raison qu’ils n’ont 
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a fait jusqu’ici. » 11 y pousse avec une incompara- 
ble vigueur, avec une indomptable décision , avec 
une foi qui l’a rendu vainqueur. 

Pour commencer , il va de suite au centra de la 
* philosophie , au fond et au principe de la raison, 
qui est Dieu, et il y reste pendant presque toute sa 
carrière. Pascal ne fut pas juste quand il lui re- 
procha d’avoir voulu se passer de Dieu dans ses 
recherches physiques. Descartes poursuivait alors , 
dans la matière, la loi, c’est-à-dire la trace même 
de Dieu. Il abstrayait, mais il ne niait pas. 

Descartes rej)rend, précise et simplifie la preuve 
de l’existence de Dieu, cette preuve vivante qui est, 
nous l’avons déjà dit, l’acte et le procédé fonda- 
mental de la vie raisonnable. Si la manière dont 
Aristote expose ses preuves , les rend inapplicables 
et stériles dans la pratique, il n’en est pas de même 
du travail de Descartes. Beaucoup d’esprits ont été ^ 
puissamment frappés et relevés , par la vigoureuse 
impulsion de cette forte raison , et l’on pourrait 
citer des femmes, même en ce siècle, que la lecture 
de Descartes a portées à la piété la plus ardente , 
par l’immédiate certitude et l’espèce de vue intel- 
lectuelle de Dieu qu’y puisent ceux qui compren- 
nent. 
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II. 

La vraie preuve cartésienne de l’existence de 
Dieu repose sur ce que l’on peut appeler la prière 
naturelle. La prière naturelle c’est l’élan de l’âme, 
qui se sent imparfaite et bornée, vers l’infini qu’elle 
conçoit et désire. Cette prière ou cet élan de l’âme, 
qui monte vers Dieu par le désir et la pensée , et 
! qui le prouve en le pensant et en le désirant , est 
développée dans ces paroles que nous citons encore 
dans toute leur étendue : « Non-seulement je con- 
te nais que je suis une chose imparfaite, incom- 
« plète et dépendante d’autrui , qui tend et qui 
« aspire sans cesse à quelque chose de plus graud 
« et de meilleur que je ne suis ; mais je connais 
^ « aussi en même temps que celui duquel je dépends 

« possède en soi toutes ces grandes choses aux- 
« quelles j’aspire, et dont je trouve en moi les 
<( idées , » et qu’il les possède « non pas indéfini- 
« ment et seulement en puissance , mais qu’il en 
« jouit en effet, actuellement et infiniment, et ainsi 
« qu’il est Dieu * . » 

* Dcsc., Méditations, t. i, p. 290. 
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Ces profondes paroles renferment de la ma- 
nière la plus précise et la plus explicite les con- 
ditions de la vraie preuve : i® le point d’appui 
qui est l’étre fini que nous voyons et que nous 
sommes ; 2 ® la condition morale ou le ressort , sa- 
voir : la vie morale , qui consiste précisément à 
tendre et aspirer sans cesse à quelque chose de 
meilleur et de plus grand , c’est-à-dire à céder à | 
l’attrait du souverain Bien ; 3“ le procédé, c’est-à- 
dire l’élan de la raison, par le dédain de l’impar- 
fait, à l’idée de la perfection infinie. 

« Il n’y a que deux voies, dit Descartes, par les- 
« quelles on puisse prouver quUl y a un Dieu , sa- _ 
« voir : l’une par ses effets, et l’autre par son 
« essence’ . » C’est-à-dire qu’il y a la preuve expé- 
rimentale et la preuve rationnelle , preuve à poste~ 
j'iori et preuve à priori : nous avons déjà fait en- 
tendre que les deux preuves réunies forment la 
preuve inattaquable. 

Or , dans les paroles de Descartes que nous avons 
citées, ces deux preuves sont en un. Il en doit être 
ainsi , parce que Dieu est l’êlre en qui l’idéalité et 
la réalité sont identiques. 

Descartes , il est vrai , les développe ensuite cha- 

‘ Rép. aux prem. obj., 1. 1 , p. 39Î5. 
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cune de leur côté, et semble, peut-être, perdre par- 
fois de vue leur unité : néanmoins il ne brise pas 
le lien ; elles restent toujours unies dans sa pensée. 

Il énonce ainsi la première : « Existence de Dieu 
O démontrée par ses effets de cela seul que son idée 
« est en nous ' . » 

Il énonce ainsi la seconde : « On peut démontrer 
« qu’il y a un Dieu de cela seul que la nécessité 
« d’étre ou d’exister est comprise en la notion que 
« nous avons de lui . » 

Essayons de faire ressortir le double élément ra- 
tionnel et expérimental renfermé dans cette dou- 
ble preuve, de montrer la profonde unité des deux, 
et leur certitude absolue, quand on ne les isole 
})as. 


111 . 

Nous ne démontrons pas, en ce moment. Nous 
montrons ; nous exposons ; nous cherchons à pla- 
cer ces vérités sous l’œil de l’esprit ; l’esprit qui les 
verra , les comprendra. 

Je pense, je suis. Ma pensée est imparfaite puis- 
‘ Médit., I, p. 29.3. — 5 Ibid., m- P- 72. 
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qu’elle hésite, doute et se trompe : mon être est 
imparfait, borné, fini; je le vois, et le sens. 

Qu’ est-ce que sentir et voir que mon être est 
fini? C’est voir, dans la vue du fini, l’infini par 
contraste. 

Tout mon être tend et aspire à quelque chose de 
plus grand et de meilleur que moi ; et non-seule- 
ment il y aspire maintenant, mais on voit bien 
qu’il y aspirera toujours : c’est-à-dire qu’il aspire 
toujours à quelque chose de plus grand que toute 
grandeur donnée» Mais quelque chose de plus 
grand que toute grandeur donnée ou assignable, 
c’est l’infini. Ainsi, ma vie est une tendance vere 
l’infini. 

Il faut comprendre qu’il en est ainsi pour tout 
esprit droit, pour toute volonté saine. La volonté 
perverse, l’esprit faussé, bien loin de tendre vei's 
l’infini, tendent au moindre être ou au néant : tous 
les vrais philosophes le remarquent. H y a une 
condition morale, en même temps qu’intellec- 
tuelle, à cette conception de l’esprit et à cette ten- 
dance de la vie vers l’infini. 

Mais cette condition supjmsée, qui n’est autre 
que la santé de l’être moral et intellectuel, cet 
être moral et intellectuel, fini et imparfait, con- 
çoit, dans la vue même de son imperfection , la 
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perfeclion, et il est attiré vers l’Être parfait, par le 
centre même de son être et par la racine de sa vie. 
Ce n’est là, du reste, que ce que dit Aristote lors- 
qu’il parle du premier moteur immobile qui meut 
toute chose par son attrait, l’attrait du désirable 
et de l’intelligible. 

L’attrait du souverain Bien est éprouvé par tous 
les hommes : tout philosophe , tout théologien , 
tout homme faisant usage de sa raison le voit, le 
dit. C’est une vérité à la fois rationnelle et expéri- 
mentale, c’est une loi morale, aussi réelle et scien- 
tifique que celle de l’attraction universelle des 
corps. 

Dieu est à la fois désirable et intelligible , deux 
qualités qui n’en font qu’une en lui : comme dé- 
sirable et comme intelligible, il attire toute âme; 
et cet effet actuel de Dieu en nous se nomme, ou 
\ attrait du souverain Bien , ou le désir naturel et 
universel du bonheur, ou la connaissance naturelle 
de Dieu, ou même Vidée innée de Dieu, ou encore 
le sens divin. 

Ce dernier mot est le plus simple , le phis com- 
plet , le plus précis ; il renferme les autres et les 
corrige : les autres ont quelque chose d’exclusif et 
se rapportent soit à l’intelligible seul , soit du dé- 
sirable seul ; celui-ci , par son sens complexe, est 
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relatif aux deux points de vue : comme la sensa- 
tion même qui est , ainsi qu’on l’a remarqué , et 
représentative et affective, \e sens divin implique 
deux éléments, un élément de connaissance, un 
élément d’amour; le sens divin est à la fois intel- 
lectuel et moral , parce que sa cause est à la fois 
intelligible et désirable, et parce que nous sommes 
intelligence et volonté. De plus, le sens divin im- 
plique ces éléments, mais ne les explique pas; il 
donne un attrait vague et une idée confuse, comme 
l’observe saint Thomas d’Aquin ; c’est , ainsi que 
le dit Aristote, une puissance prochaine, prête à 
éclater, mais qui éclate seulement quand l’obstacle 
est levé. Dieu, par sa présence, nous fait ce don , 
qui est inné, continuel , universel ; le don est fait ; 
il est mis dans nos mains ; il nous reste à le pren- 
dre par la raison et par la liberté ; il nous reste à 
rendre explicite, en nous, par la raison, l’idée > 
confuse de Dieu, et, par la liberté, le vague attrait 
vers Dieu. L’esprit faussé, la raison pervertie, 
change l’idée confuse en mille monstres d’erreur , 
en idolâtrie générale. La volonté perverse change 
l’attrait vague en passions corruptrices. On a le 
choix ; là est l’acte à la fois rationnel et libre qu’il 
faut nommer l’acte fondamental de la vie intellec- 
tuelle et de la vie morale. De l’être fini qu’on voit, 
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qu’on est, qui est jusqu’ici et n’est pas jusque-là , 
l’homme peut conclure à -l’Être ou au néant. Ex- 
cité par le je/w divin, qui pousse à l’absolu d’un 
côté ou de l’autre, l’homme détermine le sens où 
il sera poussé, et il choisit sa conclusion. L’un 
conclut à l’Être infini, l’autre au non-étre; l’un 
afiirme le Bien, l’autre le mal; l’un dit Dieu, 
l’autre néant. Voilà ce qui se passe réellement, 
historiquement, au fond du cœur de tous les 
hommes. 

C’est dans cette histoire intérieure du rapport de 
l’âme à Dieu , qu’il faut lire et étudier toujours la 
preuve del’existence de Dieu . C’estlà qu’on la trouve 
à la fois et inséparablement morale et intellectuelle, 
rationnelle et expérimentale, et que l’on conçoit 
Dieu senti par ses effets dans la réalité vivante, et 
vu par l’idée nécessaire qu’il met en nous. 

On comprend alors comment l’idée de l’Être in- 
fini, nécessaire, se développe réellement dans 
l’esprit, dès que la volonté cède à l’attrait moral 
qui l’implique, et comment cette idée vient, en 
effet, de cet Être infini, nécessaire, qui se montre 
comme intelligible , après s’étre fait sentir comme 
désirable. 

Et ici, comme le dit Descartes, est le point « que 
« l’on doit principalement considérer, et d’où dé- 
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« pend toute la force et toute la lumière ou l’iiilel- 
a ligeiice de cet argument ' . » C’est qu’en effet Dieu [ 
même se rend visible dans son idée. En une cer- 
taine manière c’est Dieu qu’on voit. Dès lors on ^ 
est certain qu’il existe, puisqu’on le voit. Là est la 
profondeur et la solidité de la preuve. 

Descartes et toute la grande École du xvii* siècle, 
d’accord , au reste , avec la philosophie du passé , ' 

soutient que, dans l’idée de Dieu, c’est Dieu qui 
se montre , et , qu’en un sens , on le voit ; « h' idée 
« est la chose même conçue » dit partout Des- , 
cartes : mot excellent qui implique cet axiome 
qu’admet Descartes : Tout ce qui est idéal est réel , ' 
tout ce qui est réel est idéal : vérité profonde, 
mais qu’il faut bien entendre, car on en peut tirer 
l’absurde, comme le font aujourd’hui les Alle- 
mands. 


IV. 

Descartes et le xvii* siècle, disons-nous admet- 
tent que, dans l'idée de Dieu, c’est Dieu, en une 
certaine manière , qu’on voit. De quelle manièi'e ? 

' T. I, p. 37.^5. — * T. I, p. 370. 
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Là seulement est la question. Est-ce Dieu vu direc- 
tement en lui-même ? Est-ce Dieu vu indirectement 
dans l’ame? 

Descartes, sur cette question, saisit la vérité : 
Malebranche et d’autres excèdent. Qu’est-ce que 
l’idée de Dieu, selon Descartes ? Est-ce Dieu? Est- 
ce nous? C’est Dieu et nous, vus en même temps ; 
ou, plutôt, c’est mon âme, vue dans la lumière 
de Dieu ; je vois mon âme directement, je la vois 
dans la lumière de Dieu , sans laquelle tout est in- 
visible, et je vois Dieu qui est cette lumière, mais 
' par un rayon réfléchi. 

Descartes affirme que P idée est la chose rnême 
conçue ' ; ce qu’il explique ainsi : « L’idée de 
«Dieu c’est Dieu-même, existant dans l’enten- 
«dement, non pas, à la vérité, formellement 
« comme il est en lui-même, mais objectivement, 
« c’esf-à-dire en la manière que les objets ont 
« coutume d’exister dans l’entendement. Cette 
« existence dans l’entendement n’est pas un pur 
« rien Ce n’est pas quelque chose de feint par 
« l’esprit, ni, comme on dit, un être déraison, 
« c’est quelque chose de réel qui est conçu distinc- 
« tement , et qui , certes , a besoin de Cause auti'é 

‘ T. I, 1). 370. — 5 T. I, p. 371. 


Digitized by Google 



DESCARTES. 


349 


« que l’enteiulement pour être couru. C’est ce qu’il 
« faut penser delà réalité objective^ qui est dans 
« l’idée de Dieu j sa cause ne peut être que Dieu 
« réellement existant. Oui, de cela même que nous 
« avons en nous l’idée de Dieu, dans laquelle 
« toute la perfection est contenue que l’on puisse 
« jamais concevoir, on peut de là conclure très- 
« évidemment que cette idée dépend et procède 
« de quelque cause qui contient en soi véritable- 
(f ment toute cette perfection, à savoir, de Dieu 
« réellement existant * . » 

Tout cela est la vérité, si ce n’est que Descartes 
n’exprime pas ici assez nettement que , dans l’idée 
de Dieu , c’est la lumière même de Dieu qu’on voit 
actuellement dans l’âme, ou l’âme qu’on voit dans 
la lumière de Dieu. Il approche davantage dans 
ce qui suit : « Cette idée est empreinte d’une même 
« façon dans l’esprit de tout le monde... et pour 
« cela nous supposons qu’elle appartient à la na- 
« ture même de notre esprit , et , certes , non mal 
« à propos : mais nous oublions une chose que l’on 
« doit principalement considérer, et d’où dépend 
« toute la force et toute la lumière ou l’intelligence 
<t de cet argument, qui est que ceéfe faculté cVa- 

' T. I, p. m et 

I. 30 
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« voir en soi Vidée de Dieu ne pourrait être en 
« nous si notre esprit était seulement une chose 
« Jinie , comme il est en effet , et qu’il n’eùt point 
« pour cause de son être une cause qui fut Dieu * , » 
c’est-à-tlire infinie. Ceci est capital. Nous voyons 
donc quelque chose de fini et quelque chose d’in- 
fini; toute perception que nous avons de l’infini 
est un effet dont Dieu est cause, ou plutôt c’est 
Dieu même pensé C’est Dieu indirectement 
aperçu , Dieu vu , non en lui-même , mais dans j 
le miroir de l’esprit. Descartes s’explique mieux ' 
encore : « Et de fait, on ne doit pas trouver étrange 
« que Dieu, en me créant, ait mis en moi cette 
« idée pour être comme la marque de l’ouvrier em- 
« preinte sur son ouvrage ; et il n’est pas non plus 
a nécessaire çue cette marque soit quelque chose 
« de différent de cet ouvrage même; mais de cela 
« seul que Dieu m’a créé, il est fort croyable qu’il 
a m’a en quelque façon produit à son image et 
a ressemblance, dans laquelle Vidée de Dieu se 
« trouve contenue ^ et que je la connais parla meme 
a faculté par laquelle je me connais rrroi-mëme . » 

Descartes l’entend donc bien ainsi : l’idée de 
Dieu, c’est Dieu et moi ; ou plutôt c’est mon âme 

‘ T. I, p. .373. — 2 3» inédit, (la fin). ... 
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vue dans la lumière de Dieu ; cette idée implique 
un élément fini, qui est mon âme, et un élément 
infini , lequel est la lumière de Dieu , que je vois , 
et en qui je vois en même temps mon âme par la 
même faculté. 

C’est pourquoi il est manifeste « que cette idée 
« n’est point quelque chose de feint ou d’inventé , 
a dépendant seulement de ma pensée ; mais que 
« c’est l’i.MAGE d’une vraie et immuable nature » 

Et , qu’on ne dise point que Descartes tombe ici 
dans un piège connu , et traite grossièrement l’idée 
de Dieu en la nommant image. Descartes est aussi 
loin de là qu’il est possible. Ecoutons-le. « Certai- 
« nement , je ne pense pas que cette idée soit de 
a même nature que les images des choses maté- 
« rielles dépeintes en la fantaisie , mais , au con- 
te traire, je crois qu’elle ne peut être conçue que par 
« l’entendement seul, et, qu’en effet, elle n’cjf qüe 
« CELA MÊME QUE NOUS APERCEVONS par soji moyeu 
n (par le moyen de l’entendement), soit lorsqu’il 
« CONÇOIT, SOIT lorsqu’il JUGE, SOIT LORSQu’iL RAl- 
« SONNE » Voilà du précis et du vrai. I^a lumière 
même de la pensée , j’entends la lumière qui éclaire 
ma pensée et sans laquelle je ne puis penser, c’est 

‘ T. I, p. :u6. — 2 T. I. p. m. 
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Dieu même. Malebranche serait satisfait , et ou iie 
lui accorderait rien de trop. 

C’est ce que Descartes développe encore ailleurs : 
« La règle que j’ai posée, savoir que les choses 
« que nous concevons très-clairement et très-dis- 
a tinctement sont toutes vraies , n’est assurée qu’à 
« cause que Dieu est ou existe, et qu’il est un 
« être parfait, et que tout ce qui est en nous vient 
a de lui ; d’où il suit que nos idées ou notions étant 
« des choses réelles , et qui viennent de Dieu , en 
« tout ce en quoi elles sont claires et distinctes, , 
a ne peuvent en cela être que vraies ^ . » 

Ainsi , selon Descartes , c’est dans notre âme 
que nous voyons Dieu ; cette vue de notre âme, 
image de Dieu, actuellement éclairée de Dieu , sans 
quoi elle ne serait pas visible , c’est l’idée de Dieu. 
Notre idée de Dieu renferme donc la vue directe 
de notre âme que Dieu éclaire , et la vue indirecte 
de Dieu qui éclaire l’âme. L’idée de l’Etre parfait 
est mise en nous par l’Être parfait. L’idée de l’Être 
parfait est ùn effet qui dépasse la puissance d’un 
être imparfait ; je puis la concevoir , mais seule- 
ment sous l’influence de l’Être parfait : je puis 
voir dans une glace le soleil qui n’y est pasj mais 


‘ T. 1, 16S. 
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je ne l’y saurais voir si le soleil n’existait pas, et ne 
mettait son image dans la glace. L’idée de Dieu , 
c’est Dieu vu dans le miroir de l’Ame : comparaison 
si vraie, si profonde, si exacte, que nul ne sait 
ce que c’est qu’une idée , s’il ne la comprend. 


V. 


Cela dit, l'éprenons encore les deux preuves 
de Descartes : sa preuve à priori et sa pi'euve à 
posteriori : 

i" J’ai l’idée d’un Etre parfait , donc il existe ; 
car cette idée implique son existence. 

2® J’ai l’idée d’un Etre parfait , donc il existe ; 
car c’est lui seul qui la peut mettre en mai. 

En elles-mêmes, et de droit, ces deux preuves 
sont vraies et se soutiennent chacune séparément. 
En fait , relativement à nous , elles n’en font qu’une, 
et elles se soutiennent l’une par l’autre. 

La seconde , qui est la preuve de saint Anselme, 
à laquelle Descartes tient si fortement , avec justice, 
est vraie en elle-même : car il est vrai que Dieu 
est l’Ètre nécessaire ; s’il est l’Être nécessaire , cela 
veut dire qu’il est de son essence d’être en effet ; 
son être et sou essence sont identiques , comme le 
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démontre saint Thomas d’Aquin : en lui réel et 
idéal sont identiques : son idée c’est son être; qui 
sait ce qu’est Dieu voit qu’il est par essence ; qui 
sait ce qu’est tout être , autre que Dieu , voit que 
cet être n’est pas par essence , c’est-à-dire n’est 
PAS nécessairement. L’idée vraie d’un être quel- 
conque, excepté Dieu, implique la possibilité de 
cet être; l’idée vraie de Dieu implique, en toute 
rigueur, son existence nécessaire, sa réalité ac- 
tuelle, comme l’idée d’un triangle implique l’éga- 
lité des trois angles à deux droits. 

De l’idée même de l’infini et du parfait, comme 
le répète sans cesse Descartes, il suit que cet Être 
infini et parfait existe : l’idée d’Être infini implique 
celle d’existence nécessaire. En effet, que veulent 
dire ces mots ; l’Être parfait et infini? Ils signi- 
fient l’Être absolu, c’est-à-dire l’Être même. Car, 
qui dit l’Être simplement, dit l’Être absolu, comme 
le remarque fort bien saint Augustin. Or, ne se- 
rait-ce pas la plus violente, la plus absurde de 
toutes les propositions contradictoires que dédire : 


l’Être n’est pas? Donc, l’Être est, c’est-à-dire l’Être 


absolu , parfait et infini, c’est-à-dire Dieu est. 

Descartes l’avoue, et il en faut convenir, c’est 
qu’au premier abord, cet argument, que l’idée 
seule de l’Être infini et parfait implique l’idée d’exiç- 
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tence nécessaire , semble un sophisme k ceux qui 
ne l’approfondissent pas. En voici, dit-il, la rai- 
son ; c’est que « nous sommes tellement accou- 
« tumés dans toutes les autres choses de distin- 
« guer r existence de l'essence que nous ne prenons 
« pas garde comment elle appartient à l’essence de 
« Dieu plutôt qu’a celle des autres choses.. . Mais 
« il faut faire la distinction entre l’existence pos~ 
a sible et la nécessaire^ et remarquer que l’exis- 
« tence possible est contenue dans la notion ou 
Cf dans l’idée de toutes les choses que nous conce- 
« vous clairement ou distinctement, mais que 
« l’existence nécessaire n’est contenue que dans 
a l’idée seule de Dieu * . » 

C’est pour cela que l’existence de Dieu est à la 
fois une vérité de fait , une réalité ; et une vérité 
rationnelle, une idée nécessaire « ce qui 
n’est vrai d’aucune autre existence. Non-seulement 
Dieu est, mais il faut qu’il soit, ce qui n’est vrai I \ 
d’aucun autre être. Il le faut, dit Descartes , tout . v — 
juste aussi nécessairement qu’il faut que les trois ; ' 
angles d’un triangle valent deux droits. Cela est 
aussi nécessaire, et encore plus clair, dit Des- ", ! 
cartes ; et il dit vrai ; car cette proposition ; L Etre 


‘ T. I, p. 390. 
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est, est plus claii’e que celle-ci : I^es trois angles 
d’un triangle valent deux droits. Il est mainifeste 
que l’Être est, et l’Être c’est Dieu. 

Tout cela donc est vrai en soi } mais tout cela 
est-il une preuve relativement à nous , pour tout 
esprit, pour l’homme tel qu’il vient en ce monde? 
Comme le remarque saint Thomas d’Aquin, si 
nous ne savons déjà ce qu’est Dieu , si nous n’a- 
vons sa vraie idée, comment savons-nous que son 
essence implique son être , que son idée implique 
son existence, comme l’idée du triangle implique 
l’égalité des trois angles- à deux droits? Il faut 
d’abord avoir son idée vraie , réelle, vivante , c’est- 
à-dire opérée, causée en nous par lui. Lui nous 
donne ce sens divin qui implique l’idée vraie : sens 
divin, foi rationnelle naturelle , idée innée, comme 
s’expriment tant de bons esprits ; connaissance con- 
fuse, comme le dit saint Thomas d’Aquin ;/?e/wée 
sourde, comme dit Leibniz ; c’est là le germe que 
Dieu donne. Mais comment se dégage ce germe? 
D’ordinaire, ne l’oublions pas, il se dégage par la 
parole d’autrui : un autre esprit, par sa parole, est 
I père du mien , et met en acte ce sens divin qui est ^ 
la puissance prochaine de l’idée de Dieu. Cette puis- ' 
sauce prochaine passe en acte, sous la parole, si 
toutefois mon esprit y répond , c’est-à-dire si ma rai- 
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son , par la force qui est eu elle , s’élève au sens du 
mot. Et la raison a cette force natui-ellement , parce 
qu’elle est la lumière qui éclaire tout homme ve- 
nant en ce monde, et que, partant de Dieu, elle 
cherche Dieu. Mais il faut que l’obstacle moral 
ne l’arrête pas dans cette énergie spontanée de î 
son élan vers l’infini. Si donc l’esprit, sous l’in- 
fluence intérieure du sens divin , et sous l’influence 
extérieure de la parole, répond, par un acte de 
consentement moral et intellectuel, à la Inmièœ 
que Dieu lui montre et qui est Dieu ; l’esprit alors 
a l’idée vraie de Dieu, dans laquelle il }X*nt voir 
clairement, par mille raisons, qu’elle implique 
l’existence. 

C’est ainsi que les deux preuves de Descartes , 
de fait, sont inséparables pour nous et n’en font 
qu’une. La preuve de l’existence de Dieu , tirée de , 
l’idée seule, n’est claire et démontrée pour nous 
que lorsque nous avons l’idée de Dieu. Or, l’ob- 
tention même de l’idée de Dieu suppose une don- 
née expérimentale , et même une condition mo- 
rale, qui est le point de départ de la seconde 
preuve. D’un autre côté , la condition morale et 
expérimentale ne suffit pas. Il faut que le sens 
divin , ou , si l’on veut , l’attrait réel du désirable 
et de l’intelligible, senti par l’iime , passe en lu- 
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mière; il faut que notre raison s’en empare ; il faut 
que, voyant cette lumière confuse de l’idée impli- 
cite de Dieu , c’est-à-dire voyant notre âme où luit 
Dieu , la raison distingue Ik lumière du miroir, 

; Dieu de l’ânie, l’infini du fini, et le parfait de 
1 l’imparfait ; afin d’affirmer l’infini en même temps 
qu’elle voit le fini. 

Théoriquement l’idée obscure de l’infini passe en 
lumière par les degrés suivants. On sent d’abord et 
simultanément, obscurément, le fini et l’infini. Dieu 
^ et l’âme , la vie même n’étant que le rapport des 
deux ; bientôt on voit clairement le fini , mais non 
r' comme tel, non comme imparfait; ensuite le sens 
obscur de l’infini ou de la perfection nous fait voir 
I le fini, ou notre âme, comme imparfait ; la vue du 
fini, comme imparfait, nous fait clairement conce- 
voir, par contraste, l’infini et la perfection. Et 
cette connaissance du parfait, ou de Dieu, porte 
en elle-même la double certitude de l’existence de 
son objet , d’abord parce qu’elle est expérimentale , 
puis parce qu’elle est leconnue, une fois qu’on 
la possède, comme étant de nécessité rationnelle, 
de sorte que l’énoncé contraire implique contra- 
diction. 

Ainsi, pour reprendre encore tout ceci , je vois 
Dieu dans mon âme comme dans un miroir ; cette 
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vue est expérimentale, connue la sensation ; ce sens / 
sublime de Dieu, pour produire un sentiment ac- j 
tuel, demande une condition morale ; ce sentiment, j 
pour passer en lumière, suppose un acte de la rai- < 
son. Cet acte de la raison sépare l’infini du fini, et * 
la lumière, qui est Dieu, du miroir où elle vient, 
qui est nous. . ; 

■ VI. 

Il nous reste à éclaircir un point. Cet acte de la 
raison, selon Descartes, est-il un acte simple spon- 
tané, une sorte d’intuition immédiate dont on ne 
puisse rien dire de plus, ou bien s’exécute-t-il par 
quelque procédé qu’on puisse décrire ? Selon Des- 
cartes , il y a procédé , quoique le procédé soit très- 
peu, compliqué. Ce procédé est la dialectique de 
Platon ; c’est celui dont saint Thomas dit : « Pour 
« connaître Dieu, il faut user d’un procédé d’éli- -l- 
a mination. ». 

De même que la volonté , sous l’attrait du dési- 
rable, par le reg»’etde son imperfection désire la 
perfection , de même l’intelligence , sous la lumière 
de l’intelligible, de la vue du fini, par la négation 
des limites, s’élève à l’idée de l’infini. L’affirmation 
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(le tout ce fju’il y a de positif dans le fini, avec là 
négation de la limite cjui s’y rencontre, affirmation 
qu’élève à l’infini cette négation , vciilà le procédé. 

Descartes remarque fort bien que ce procédé 
(ionne, du même coup, non-seulement l’existence 
de Dieu , mais en outi'e la connaissance, telle que 
^lousla pouvons obtenir, de ce qu’est Dieu <tNous 

a recevons encore cet avantage en prouvant de 
(f cette sorte l’existence de Dieu que nous connais- 
« sons , par un même moyen, ce qu’il est, autant que 
«f le permet la faiblesse de notre nature ; car faisant 
* réflexion sur l’idée que nous avons actuellement 
« de Dieu, nous voyons qu’il est éternel, tout con- 
« naissant , tout-puissant , source de vérité et de 
« bonté, créateur de toutes choses , et qii’enfin il a 
« en soi toute perfection , ou absence de toute im- 
« perfection » 

Kt cela par le procédé tjue voici : « Suivant les 
« raisonnements que je viens de faire, pour con- 
« naître la nature de Dieu , autant que la mienne eu 
« était capable, je n’avais qu’à considérer, de toutes 
« les choses dont je trouvais en moi quelque idée, 
« si c’était perfection ou non de les posséder, et 
« j’étais assuré qu’aucune de celles qui marquaient 

' ÏTlncliics, p. 2,'tü. — 2 rrincipcs, p. 239. 
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« quelque imperfection ii’élaiten lui , mais que tou- 
« tes les autres y étaient ' . » Il affirme toute perfec- 
tion et il nie toute imperfection . Il nie de Dieu toutes 
ces idées négatives « qui procèdent du néant, c’est- 
a à-dire qui ne sont en moi que parce qu’il man- 
(( quel quelque chose à ma nature, et qu’elle 
a n’est pas toute parfaite^. » Je nie ces idées né- 
gatives qui ne sont en moi « que pour ce que 
« j’ai du défaut » J’affirme « cette réelle et posi- 
« tive idée de Dieu , ou d’un Être souverainement 
« parfait. Je nie cette certaine idée négative du 
« néant, c’est-à-dire de^ ce qui est infiniment éloi- 
« gné de toute sorte de perfection *. » J’efface toute 
limite dans ce que je trouve en moi de positif. Je 
vois ma connaissance grandir; mais elle sera tou- 
jours limitée ; il faut effacer la limite pour concevoir ■ 
l’infinité actuelle de Dieu. Car « encore que ma con- 
« naissance s’augmentât de plus en plus, néan- 
« moins je ne laisse pas de concevoir qu’elle ne 
a saurait être actuellement infinie, puisqu’elle 
« n’arrivera jamais à un si haut point de perfec- 
« tion qu’elle ne soit encore capable d’acquérir 
« quelque grand accroissement Mais je conçois 
« Dieu actuellement infini en un si haut degré. 


T. I, p. toi. — 2 T. 


t. 
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« (jii’il no se jx'ut rien ajouter à la souveraine |X'r- 
« fectioii qu’il possède ’ . » 

Nous voyons donc ce qu’il y a en nous de po-^ 
sitif, et nous l’élevons à l’infini. « Ainsi, l’idée 
« que nous avons , par exemple , de l’entendement 
« divin ne me semble point différer de celle que 
« nous avons de notre j)ropre entendement, sinon 
« seulement, comme l’idée du nombre infini dif- 
« fère (U* l’idée du nombre binaire ou du ternaii’e ; 
« et il en est de même de tous les atti’ibuts de Dieu , 
r< dont nous reconnaissons en nous quelque ves- 
«tige^. — Et nous connaissons qu’aucune des 
« choses que nous concevons être en Dieu et en 
« nous , et que nous considérons en lui par parties, 
« comme si elles étaient distinctes, à cause de la fai- 
« blesse de notre entendement et que nous les ex- 
« périmentons telles en nous, ne conviennent point 
« à Dieu et à nous de la manière qu’on nomme uni- 
« voque dans les écoles®. » C’est-à-dire qu’il faut 
en quelque sorte les transposer de nous en Dieu 
en y concevant « l’immensité , la simplicité , l’unité 
« absolue^ . Unité , immensité que nous concevons 
« sans l’avoir en nous , mais que Dieu même hn- 
« prime en nous voniinelainarqiiedel'oiivrierun- 

‘ T. I, p. 283. — 2 T. I, p. 422. - Ibid. - Ibid. 
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primée sur son ouvrage' . » Sur quoi Descartes 
remarque fort à propos que ce procédé nous donne 
Une certaine connaissance précise de ce qu’est Dieu. 
Sans doute , selon Descartes , je ne comprends point 
l’infini , mais je l’entends. « Car entendre clairement 
a et distinctement qu’une chose est telle qu’on ne 
« peut de tout point y rencontrer de limites, c’est 
« clairement entendre qu’elle est infinie^. »Or, dis>^ 
tinguant \Àe\\\Hruléfiniàe,\ infini ^ Descartes ajoute 
cette assertion capitale : « Et il n’y a rien que je 
« nomme proprement infini , sinon ce en quoi de 
« toutes parts je ne rencontre point de limites , au* 
a quel sens Dieu seul e«t infini® . » 

■ Telle est la description du .procédé ' spéculatif : 
dans la vue du fini, effacer les limites, et affirmer 
ainsi à l’infini tout ce qu’on y rencontre de po- y 
sitif. 

Quant au procédé pratique et total , Descartes 
lui-méme le décrit ainsi : « Je fermerai maintenant 
cc les yeux , je boucherai mes oreilles , j’effacerai 
a même de ma pensée toutes les images des choses 
« corporelles, ou du moins, parce qu’à peine cela 
« se peut-il faire, je les réputerai comme vaines et 
« comme fausses ; et ainsi m’entretenant seulement 


‘ Ibid. — 2 T. I, p. m. — 3 Ibid. 
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« moi-même, je tâcherai de me rendre peu à peu 
a plus connu et plus familier à moi-même. » 

« Je suis une chose qui pense , qui doute , qui af- 
<f firme, qui nie, qui connaît peu de choses, qui 
« en ignore beaucoup, qui aime, qui hait, qui 
« veut, qui ne veut pas* . » 

C’est le début de la IIP Méditation , où l’on re- 
connaît précisément le procédé des ascètes et des 
contemplatifs qui disent : Quittez le dehors ; sortez 
du monde des sens, rentrez en vous; connaissez- 
vous vous-même ; connaissez vos misères ; et par 
la connaissance de vos misères montez plus haut : 
allez à Dieu. C’est la marche de la prière. 

Descartes a donc bien vu comment notre esprit 
monte à Dieu. 


VII. 


Nous n’apercevons , dans cet ensemble , qu’une 
seule lacune. Descartes ne dit rien de la grande 
distinction des deux régions du monde intelli- 
gible, ni de ce que Pascal , avec Platon et saint Au- 
gustin , nomme la dernière démarche de la raison. 

« T. I, p. 263. 
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C’est que Descartes avait résolu, comme il le dit 
souvent , de ne pas toucher à la Théologie et de 
rester dans la philosophie pure. 

On connaît la foi vive et l’ardente piété de Des- 
cartes, et si Christine de Suède, son élève, a su 
quitter un trône pour rentrer dans le sein de l’É- 
glise, cette rare vigueur de conviction fut en partie 
puisée dans les leçons du philosophe et du chrétien 
qu’elle admirait. Descartes savait donc où doit nous 
mener la raison. Mais il avait ses vues. Cet énergi- 
que ami de la vérité voulut consacrer sa vie à raf- 
fermir toute vérité , en essayant l’éducation de la 
raison prise en elle-même. 

Comme son doute méthodique, cette rigoureuse 
séparation de l’ordre purement rationnel fut , de 
sa part, une manœuvre, dans ce grand combat que 
livre l’€sprit de vérité aux ténèbres toujours renais- 
santes du doute, de l’ignorance, de l’incrédulité, il 
essaya d’opposer à l’ennemi la raison seule. En ce ’ 
temps, on commençait à attaquer la foi au nom de 
la raison, et la raison au nom de la foi. Les Protes- 
tants et les Jansénistes avaient presque nié la raison, 
et l’ordre de la connaissance naturelle. D’autres , 
les libertins, comme on les appelait, niaient la foi. 
L’édifice de la scolastique, cet admirable composé 
de lumière divine et humaine, était battu en brèche 
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des deux côtés. Ou poureuivait Aristote jusque dans 
le sein de la théologie où il était mêlé, et jusque 
dans la raison même, blessant souvent la raison et 
la foi, sous prétexte d’atteindre Aristote. 

Eh bien ! disait Descartes, détruisez ce temple et 
on le rebâtira ; renversez tout et on relèvera tout. 
Quand tout sera par terre, en sera-t-il moins vrai 
que nous pensons et que nous sommes? Or, avec 
cette seule vérité, ou relève les autres. L’ordre en- 
tier des vérités rationnelles se rétablit , la raison 
tout entière est restaurée, et la saine raison relevée, 
retrouve bientôt les grandes bases de la foi , et se 
soumet à l’ordre entier des vérités divines. - 

' Ainsi pensait Descartes , mais ce qu’on ignore 
généralement c’est qu’à la niême époque bien de» 
théologiens, de leur côté, opéraient le même mou- 
vement. « Séparez nettement les deux ordres, di- 
« sait-on , laissez cet usage déréglé de la Théologie 
a scolastique qui veut expliquer aux fidèles nos 
V mystères. Nos mystères sont inexplicables. »Nous 
trouvons à cet égard dans Régis un bien curieux 
renseignement. . • 

a Ce désordre, dit-il, dans sa concordance de la 
« foi et de la raison , ce désordre qui venait plutôt 
« des théologiens que de la Théologie , m>ait pré- 
« valu dans les siècles passés ; mais on y a enfin 
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« remédié dans le nôtre , où nous voyons la Théo- 
« logie plus épurée et traitée avec plus de dignité 
« qu autrefois .. . On donne moins aujourd’hui au 

« raisonnement qu’à l’autorité On démontre 

« les bases historiques du Christianisme, eomme 
« vérités de fait , et on réduit par cela même ceux 
« qui les ont admises à la croyance de la Trinité 
« et de tous les autres mystères... On n’y mêle v/ 
tf plus de preuves philosophiques..... C’est à ce 
« point, ajoute Régis, que l’université de Paris (la 
« Sorbonne) a réduit la principale partie de sa 
a Théologie. 11 est seulement à désirer qu’elle con- 
a tinue comme elle a commencé. Ce qu’il y a lieu 
a d’espérer ’ . » 

Sans insister sur ce qu’il y a d étonnant dans ce 
jugement qui \ oit du désordre, un usage déréglé, 
un manque de dignité dans la Théologie des siècles 
passés, que représente saint Thomas d’Aquin, 
l’ange de l’École et le prince des théologiens ca- 
tholiques, bornous-UQiis à constater comment la 
philosophie cartésienne faisait de son coté , ce que 
la Sorbonne faisait du sien. On s’efforçait de mettre 
à part, plus que par le passé, les deux ordres de la 

' Réjjis. Ctmoonlitiicc île la foi el de la raison. Liv. m, cliap. 

28. p. :i7n. 
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raison et de la foi, qui, chacune dans leur sphère, 
ont, par elles-mêmes, leur autorité propre. Philo- 
sophes et théologiens s’entendaient pour se déga- 
ger mutuellement, pour maintenir à part les deux 
autorités et leur consistance propre : sachant bien 
que le maintien de l’une quelconque des deux , 
suffit pour tout sauver. Les uns et les autres d’ail- 
leurs désiraient également le triomphe de la Théo- 
logie et celui de la Philosophie; la Sorbonne était 
aussi jalouse du triomphe de la raison , que Des- 
cartes , dans sa solide piété , était jaloux du triom- 
phe de la foi : mais on était bien aise d’opposer au 
mauvais scepticisme mystique du jansénisme et du 
protestantisme, la raison seule, et au libertinage 
des raisonneurs légers , la foi seule dans sa divine 
autorité. 

Cependant qu’est-il arrivé? Cette tactique, dont 
l’intention était fort bonne, mais qui, comme l’a- 
voue fort à propos Régis, était nouvelle, n’étant ni 
celle des Pères ni celle du moyen âge, a produit de 
tout autres fruits que ceux qu’on attendait. Bossuet 
prévoit le mal, quand il écrit à un disciple de Des- 
cartes et de Malebranche : « Je vois un grand com- 
« bat se préparer contre l’Église, sous le nom de la 
« Philosophie cartésienne. Je vois naître de son 
« sein et de ses principes, à mon avis , mal enten- 
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ff dus, plus d’une hérésie. » Bien plus, Bossuet si- 
gnale déjà le mal comme présent : « De ces mêmes 
« principes, mal entendus, un autre inconvénient 
« terrible gagne sensiblement les esprits : car sous 
« prétexte qu’il ne faut admettre que ce qü’on en- 
te tend clairement (ce qui, réduit à certaines bornes, 
« est très- véritable) , chacun se donne la liberté de 
« dire : J’entends ceci, et je n’entends pas cela ; et sur 
(f ce seul fondement on approuve et on rejette tout 
« ce qu’on veut : sans songer, qu’outre nos idées 
« claires et distinctes , il y en a de confuses et de 
« générales qui ne laissent pas d’enfermer des vé- 
« rités si essentielles qu’on renverserait tout en les 
« niant. 11 s’introduit, sous ce prétexte, une liberté 
« de juger qui fait que, sans égard à la tradition , 
a on avance témérairement tout ce qu’on pense * . m 

Ainsi , sous prétexte de Cartésianisme , ceux qui 
se piquaient de philosophie , se cantonnaient dans 
leur raison et dans leurs idées claires, et de là ju- 
geaient tout, l’autorité, la tradition , la foi. 

Mais, d’un autre côté, les théologiens , abandon- 
nant les preuves et les raisons philosophiques, et, 
a prenant la chose de plus haut, » comme dit Régis, 
la Théologie devenait de plus en plus obscure, aux 

* A un disciple de Malebranche. Lettre au P. Lami. 

il 
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yeux surtout de ceux qui ne voulaient c^ue la cïarlé? 
Saint Augustin disait : « J’exhorte votre foi à l’a- 
« mour de l’intelligence. » Le moyen âge avait pris 
" pour devise : « La foi cherchant l’intelligence. » 
Saint Thomas d’Aqirin avait dit : « La Théologie 
a peut recevoir de la philosophie une plus grande 
« manifestation de ses dogmes. » On se privait donc 
d’un moyen de manifestation , c’est-à-dire d’un 
) moyen d’introduire dans l’esprit de« hommes la 
lumière divine révélée. 

En sorte que cette tactique n’avait produit qu’un 
l'ésultat. Elle avait, dans un certain sens, séparé 
l’une de l’autre, la foi et la raison, et elle avait laissé 
couper par l’ennemi Y aile droite et Vaile gauche 
de la vérité, comme on l’a dit ingénieusement L 
L’armée de la vérité, ainsi coupée, dut perdre une 
bataille. Nous en avons les conséquences sous nos 
yeux depuis un siècle. I.e xviii*^ siècle, voyant la foi ^ 
et la raison marcher séparément, se jette entre les 
' deux , les isole , et naine la foi au nom de la raison. V 
Gela fait, l’ennemi se tourne contre la raison même, — 
et, on lésait, la philosophie a été immédiatement 
ruinée par contre-coup; puisqu’il est manifeste que 
ce qu’on nomme la philosophie du xviii* siècle 

^ Le P. Lacordaire. 
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I il’est autre cliose que l’absence même et l’ignorana' ( 
(le toute philosophie. Et que dire des dernieres con- 
séquences de cette grande déroute, qui sont la né- 
gation formelle et radicale de la raison dans toutes 
ses données , la destruction pi'éméditée et avouée 
de la logique dans ses lois nécessaires : mystère de 
mort et de décomposition intellectuelles qui fer- 
mentait depuis cinquante ans, et qui éclate aujour- 
d’hui sous nos yeux ! Car nous le voyons, on atta- 
que la raison, dans toutes ses Lois, comme dans 
toutes ses données, aussi directement, aussi radi- 
calement qu’on attaquait la foi; on nie les fonde- 
ments mêmes de la logique, et le chef de cet im- 
mense mouvement sophistique s’écrie : « Le temj>s 
« est venu de transformer la logique ; » et on la 
transforme en effet, en détruisant l’antagonisme de 
l’afllrmation et de la négation , dont on proclame 
l’identité; ce qui détruit la logique même, et toute 
trace de raison théorique et pratique. 

Que cette histoire soit une leçon pour notre 
siècle. Reprenons la tactique des Pères et celle du 
moyen Age; ou plutôt point de tactique. Bornons- ^ 
I nous à ne pas séparer ce que Dieu a uni. Certes la i 
lumière hiunaine, la raison, est aussi différente de 
la lumière divine, la foi, que l’homme est au-des- 
sous (le l)i(Mi, la nrature au-dessous du (à’éateur. 
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Les progrès de la philosophie et de la Théologie du 
XVII® siècle, et les décisions de l’Église, ont distin- 
gué plus que jamais les deux ordres, naturel et sur- 
naturel ; et rien de plus nécessaire, et en même 
temps de plus fécond, que la connaissance exacte 
et précise de cette radicale distinction ; mais voici 
, que précisément le Christianisme tout entier repose 
sur le mystère des deux natures du Christ , infini- 
ment distinctes, mais intimement unies dans l’u- 
nité de sa personne. De même, comme on l’a dit , 
la vraie science des chrétiens doit reposer sur l’u- 
nion et la communication mutuelle des deux lu- 
mières, d’ailleurs radir.alement distinctes. Cette 
union constitue la grande science « à la fois divine 
a et humaine » que cherchent tous les Pères et tous 
les grands théologiens; que saint Grégoire de Na- 
ziance nomme la très-haute philosophie; et sans 
laquelle, dit Origène, au rapport de saint Grégoire 
Thaumaturge qui l’approuve, la vraie piété n’a ja- 
mais toute sa force. 


, PASCAL. 

I. 

Pascal, dans cet admirable concert de voix illus- 
tres, qi i nous apprennent à çherçher Dieu par 
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raison, développe et soutient une idée des plus 
belles et des plus nécessaires à la vérité de l’en- 
seinble. Ce n’est pas que, par sa tristesse et ses 
gémissements, il ne semble parfois faire disso- 
nance avec les autres : mais c’est une dissonance 
indispensable qu’il faut comprendre et ramener à 
l’harmonie générale. 

Pascal insiste sur le côté pratique de la recher- 
che rationnelle de Dieu; il en montre surtout la 
condition réelle qui, si elle est remplie, suffit; 
qui, si elle manque, rend le reste impossible, et 
arrête, par le fait, tout passage de l’esprit vers 
Dieu. 

Pascal sait que le raisonnement, qui s’élève à 
Dieu a besoin, comme ressort, d’une condition 
morale , et que le point d’appui de la démonstra- 
tion n’est pas seulement la connaissance expéri- 
mentale de notre existence, mais encore celle de V 
notre imperfection.- Il sait que la connaissance de 
notre imperfection implique quelque sens de la per- 
fection ; et que ce divin sens du parfait et de l’in- 
fini se développe par la droiture morale , et s’obli- 
tère par la dépravation de la volonté ; ce que prouve 
cette parole de la sainte Écriture ; « L’insensé a dit' 

« dans son cœur : Il n’y a point de Dieu. » L’in- 
sensé, c’est-à-dire l’homme privé du sens divin 
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par sa folie, manque tlu d’appui léel de la 

preuve de Dieu. Celle preuve, il ne la j>eut ctmi- 
prendre si on la lui expose ; son espiât ne la l’eçoit 
pas, ne l’opère pas. ÏjO colé de sa raison qui peul 
atteindre l’infini réel, n’agit pas, faute de i*essort ; 
l’autre côté reste actif et entier; mais celui-ci est 
paralysé par l’obstacle, par cet obstacle qu’ Aristote 
voit dans la sensualité, Tivresse et l’aveugle som- 
meil où nous vivons. 

On comprend combien il importait de dévelop- 
,per avec force cette partie de la vérité , au milieu 
de ces grands esprits qui élevaient si haut la gloire 
de la raison humaine, par leur doctrine et leurs 
travaux . 

Pascal, de plus, semble faire contre-poids à Des- 
cartes, qui ne s’occupe que de philosophie natu- 
relle et non de Théologie; qui »net à part la foi, et 
distingue « les deux ordres de l’intelligible divin » 
jusqu’à les isoler, Pascal ne cesse de pousser l’es- 
prit au plus élevé des deux ordres , en méprisant 
le moindre. Il s’élance, de toute sa force, vers le 
terme du procédé, comme le dirait Platon , et ou- 
blie les intermédiaires. Il sait que la dernière dé- 
marche de la raison est de se soumettre à la foi, et 
il y court. Il va de suite aux dernières profondeurs, 
au centre de l’aine qu’il nomme le cœur, puis aus- 
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sitôt du cœur à Dieu , au Dieu des chrétiens, à la | 
connaissance surnaturelle de Dieu par Jésus-Chiist. j 
Ainsi, d’une part, la condition morale indis- 
pensable à l’élan de l’esprit vere Dieu*, d’autre part 
^ la nécessitéde parvenir au but surnaturel 5 laivanité 
de la connaissance purement naturelle de Dieu i 
tels sont les points auxquels s’attache l’énergique 
éloquence de Pascal. 1 i • * ’ ' 


scepticisme de Pascal, au fond et dans son 
intention, n’est pas un scepticisme réel : ce n’est 
presque que le sentiment exprimé j)ar Bossuet : 

I « Malheur à la connaissance stérile qui ne se tourne 
[ Cf pas à aimer et se trahit elle-même ! » ce n’est guère 
<pie ledéveloj)pement de ces mots de Bacon : <c L’in- 
cc telligence humaine n’est pas une lumière sèche 
Cf [Ifitellectus humaîius hmiinis sied non est). » Que 
si l’on desséche cette lumière, en l’isolant du cœur, 

' 

du sentiment, du sens divin, Pascal ne comprend 
plus qu’elle puisse aller jusqu’à la connaissance de 
^ ) Dieu, ce Le cœur, dit-il, le cœur a ses raisons que 

;/ I « la raison ne connaît pas*. » Or, à ses yeux ce c’est 



I 




* Édit. Faugère, ii, 172, 
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« le cœur qui sent Dieu, non la raison. Voilà ce 
« que c’est que la foi : Dieu sensible au cœur, non 
a à la raison ' . » De plus, Pascal voit un élément 
de liberté dans l’usage de ce sens du cœur, prin- 
cipe de la connaissance de Dieu : « Je dis que le 
« cœur aime l’Être universel naturellement, et soi- 
« même naturellement, selon qu’il s’y adonne; et 
« il se durcit contre l’un ou l’autre, à son choix. 
« Vous avez rejeté l’un et conservé l’autre : est-ce 
« par raison que vous vous aimez * ? » C’est vrai- 
ment là le fond de la question : le choix libre du 
- cœur à l’égard de l’attrait naturel de Dieu dans 
l’âme, décide de tout, et dirige notre esprit vers 
Dieu, ou l’en détourne. 

Mais, qu’est-ce que le cœur, pour Pascal ? 

Il faut connaître le sens original, mais pro- 
fond, qu’il donne à ce mot. Pour lui, le cœur est 
la première des facultés de l’âme, impliquant les 
racines de l’intelligence et de la volonté : ce qui , 
dans l’âme, adhère immédiatement aux premiers 
principes du désirable et de l’intelligible, c’est le 
cœur. D’un autre côté, dans Pascal, le plus souvent 
1 du moins, raison veut dire raisonnement, et rai- 
sonnement signifie syllogisme. Dès lors on peut 

‘ Édit, Faug., ii, t72. — 2 ibid., t. «, p, t72. 
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comprendre ce qui suit : « Nous connaissons la vé- 
« rilé, non-seulement par la raison, mais encore 
« par le cœur : c’est de cette dernière sorte que 
« nous connaissons les premiers principes, et c’est 
« en vain que le raisonnement, qui n’y a point de 
« part, essaie de les combattre... La connaissance 
« des premiers principes est aussi ferme qu’aucune 
« de celles que nos raisonnements nous donnent. 

« Et c’est sur ces connaissances du cœur et de 
« l’instinct qu’il faut que la raison s’appuie et ^ 
K qu’elle y fonde tout son discours. Les principes 
« se sentent, les propositions se concluent; et le 
« tout avec certitude, quoique par différentes voies. 

« Et il est aussi ridicule que la raison demande au 
« cœur des preuves de ses premiers principes pour 
a vouloir y consentir, qu’il serait ridicule que le 
« cœur demandât à la raison un sentiment de 
« toutes les propositions qu’elle démontre, pour 
« les recevoir ' . » 

Nous voyons que Pascal décrit ici des faits inté- 
rieurs que tous les philosophes ont vus; seulement 
il nomme « cœur et instinct, » ce que d’autres ap- 
pellent « perception immédiate de l’évidence ; » d’au- 
tres, « foi naturelle; » d’autres, « le sens du désira- 

‘ Édit. Faug., t. ii, p. 108 . 
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l)le et de l’intelligible ; u et l’on comprend comment 
et dans quel sens il critique la raison; il veut, 
comme tous les sceptiques à intention dogmatique, 
humilier, non pas la raison en elle-même, mais ïa 
raison isolée, mutilée, séparée de sa source dans 
l’âme, et de sa source en Dieu. 

Pascal d’ailleurs ne nie pas qu’il y ait une con- 
naissance naturelle et rationnelle de Dieu, indé- 
pendamment de la foi chrétienne; mais il dit’que 
cette connaissance est stérile, stérile pour le salut : 

« Tous ceux, dit-il, qui cherchent Dieu sans Jésus- 
« Christ ne trouvent aucune lumière qui les satis- 
« fasse ou qui leur soit véritablement utile. Car, ou 
« ils n’arrivent pas jusqu’à connaître qu’il y a un 
« Dieu, ou, s’ils y arrivent, c’est inutilement pour 
« eux '. » Il avoue donc qu’on peut arriver à cette 
connaissance naturelle ; il distingue trois manières 
de connaître Dieu , en païen, en juif, en chrétien : 
« La divinité des chrétiens ne consiste pas en un 
« Dieu simplement auteur des vérités géométri- 
« ques et de l’ordre des éléments : c’est la part des 
(f païens. Elle ne consiste pas simplement en un 
« Dieu qui exerce sa Providence sur la vie et sur 
« les biens des hommes, pour donner une heu- 

‘ Oaivrcs comiilètcs, l. ii, p, ;t07 (l.allayc, 17711). 
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tf reuse suite d’années à ceux qui l’adorent ; c’est 
« le partage des Juifs. Mais le Dieu d’ Abraham et 
« de Jacob, le Dieu des chrétiens, est un Dieu d’a- 
a mour et de consolation : c’est un Dieu qui rein- 
« plit l’àme et le cœur qu’il possède * . w 

Pascal distingue donc la connaissance natiu’elle 
de la connaissance surnaturelle de Dieu. Mais il 
signale la sécheresse et la stérilité de la connais- 
sance naturelle : u Quand un homme , dit-il , serait 
a persuadé que les proportions des nombres sont 
a des vérités immatérielles , éternelles et dépen- 
« dantes d’une première vérité en qui elles subsis- 
« tent, et qu’on appelle Dieu, je ne le trouverais 
« pas beaucoup avancé pour son salut *. », 

Pascal ne nie pas la légitimité des preuves méta- 
physiques de Dieu ; seidement il remarque , avec 
tout le monde, leur prodigieuse difficulté, et leur 
inutilité presque complète, dans la pratique, du -j(- 
moins quand on les donne sous certaines formes. 

Qui ne voit la parfaite justesse de la remarque sui- 
vante : « Les preuves de Dieu métaphysiques sont 
« si éloignées du raisonnement des hommes, et si 
« compliquées, qu’elles frappent peu; et quand 
« cela servirait à quelques-uns, ce ne serait que 


' Œuvres complètes, t. 11, p. 300 . — 2 t. p. 202. 
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« pendant l’instant qu’ils voient cette démonstra- 
« tion ; mais une heure après, ils craignent de s’étre 
a trompés. — D’ailleurs ces sortes de preuves ne 
U peuvent nous conduire qu’à une connaissance 
« sjiéculative de Dieu • . » 

Il est assez visible que Pascal parle ici de cer- 
taines preuves, qu’il nomme métaphysiques , qui 
sont si éloignées du raisonnement des hommes et si 
compliquées, qui ne conduisent qu'à une connais- 
sance spéculative , qui n’ont rien de vulgaire, de 
populaire, rien d’expérimental, rien qui repose sur 
le sens divin et le côté moral de l’âme. Dès lors 
quoi de plus vrai que cette critique ? Qu’on se rap- 
pelle les preuves d’Aristote exposées par saint Tho- 
mas d’Aquin. 

Pascal veut que la connaissance de Dieu repose 
toujours et sur l’esprit, et sur l’âme tout entière ; 
si elle ne repose que sur l’esprit seul , selon lui ce 
n’est qu’une idole. « On se fait une idole de la vé- 
« ri té même. Car, la vérité hors de la charité n’est 
} (( pas Dieu ; elle est son image , et une idole qu’il 
« ne faut point aimer ni adorer. » Paroles d’une 
admirable profondeur. 

Enfin , il ne me paraît pas possible de faire de 
* Œuvres complètes, t. ii, p. 305. 
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Pascal un vrai sceptique, si l’on pèse les textes sui- 
vants : « 11 faut savoir douter où il faut, assurer où 
« il faut, se soumettre où il faut. Qui ne fait pas 
« ainsi n’entend pas la force de la raison ’ . — Deux 
a excès : exclure la raison , n’admettre que la rai- 
« son^. — C’est le consentement de vous-même à 
« vous-même, et la voix constante de votre raison , 
« et non des autres, qui doit vous faire croire*. » 


ni. 

■> 

De tout ce qui précède, il suit qu’au fond la 
doctrine de Pascal , touchant la connaissance de 
Dieu , est celle-ci : 

Dieu est sensible au cœur naturellement, mais 
l’âme détruit en elle ou augmente cette divine sen- 
sibilité « selon qu’elle s’y adonne, et par choix. » ^ 
Dénuée de ce sentiment, l’âme n’a point de ressort 
pour s’élever à l’idée de Dieu ; et les raisonnements 
qu’elle accumule alors, ne lui donnent ni lumière 
utile, ni certitude. Au contraire, avec ce sentiment, 
qui se développe dans l’âme à mesure qu’elle con- 
naît davantage son égoïsme et sa misère, le moin- 

« Édit. Faug., ii, 347. ~ 2 Ibid., p. 348. - » Ibid., p. 351. 


Digitized by Google 



382 THÉODICÉE DÛ XVIÛ SIÈCLE. 

dre raisonnement élève de suite l’esprit à Dieu. 
Dans ce cas « tout notre raisonnement se réduit 
« à céder au sentiment. » Dans l’autre cas la 
« raison agit avec lenteur, et avec tant de vues et 
a de principes différents qu’elle doit avoir toujours 
« présents, qu’à toute heure elle s’assoupit ou s’é- 
M gare, faute de les voir tous à la fois. Il n’en est 
« pas ainsi du sentiment ; il agit en un instant^ et 
« toujours il est prêt à agir * . » Évidemment Pascal 
a ici en vue les deux procédés de la raison , et il 
montre la lourdeur, la lenteur et les complications 
du procédé syllogistique, lorsqu’on l’applique à 
reproduire ce que le procédé dialectique ,' quoique 
parfaitement rigoureux saisit par un élan rapide, 
presque simple, et comparable à une prière , ou à 
un sentiment. 

Puis , au-dessus de tout cela , Pascal sent vive- 
ment qu’il y a un autre degré de l’intelligible divin^ 
et que , dans la pratique , la véritable connaissance 
de Dieu, utile pour le salut du inonde et de chaque 
âme, est celle que développe en nous la foi de Jé- 
sus-Christ. 

Voilà, je crois, le fond solide de la philosophie 
de Pascal. Mais il faut avouer qu’au milieu des 

• üEu^Te8 complètes, t. n, p. 3G2. 
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Inigmènts.épai's qu’on nomme ses œuvres, il n’est 
pas facile de saisir un système, puisqu’on trouve 
des contradictions manifestes dans ce dédale où se 
confondent les doutes et les lumières , les questions 
et les assertions, les objections et les réponses. ' 

Ce que l’on voit clairement, c’est que Pascal se 
cliarge de châtier cette demi^’aison , purement syl- 
logistique, paraly sée dans 1» meilleure partie d’elle- 
méme, isolée de la vie-, du sentiment , du cœur, et 
de toute foi naturelle ou surnaturelle , indifférente 
à toute direction, sans règle et sans principes, boi- 
teuse enûn , et aveugle pour l’infini, même en géo- 
métrie, comme il l’affirme. Quand donc cette ché- 
tive raison fait la flère, il l’humilie, il la renverse, 
et c’est justice. ' 

Mais , ce qui n’est pas moins clair ^ c’est que Pas- 
cal, comme janséniste, a dû se tromper et s’est 
trompé sur les rapports de la raison et de la foi!' 
D’abord il ôte par.trop à la raison naturelle sa lu- t 
mière, comme à la volonté sa liberté. Il ne connaît 
de saine et droite raison que celle qui s’appuie sur 
le sentiment et l’amour, et, en même temps, il 
n’admet d’autre amour de Dieu que cet amour sur- 
naturel, don de la grâce, qui est la charité. En 
outre , il no dit pas seulement que la lumière sur- 
naturelle de la foi est un don de Dieu, surajouté 
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à la raison ; il croit que ce don est arbitraire de la 
part de Dieu ; que rien ne nous y saurait préparer ; 
qu’aucun effort ne peut en rien , même indirecte- 
ment , servir à nous en rendre moins incapable, et 
que Dieu le refuse à des âmes qui travaillent de 
toutes leurs forces, par la raison et par la liberté, 
pour enlever l’obstacle 1 « On n’entend rien , dit-il, 
« aux ouvrages de Dieu , si on ne prend pour prin- 
« cipe que Dieu aveugle les uns et éclaire les au- 
« très *. On ne croira jamais d’une créance utile 
• a et de foi , si Dieu n’incline le cœur , et on croira 
« des qu" il V inclinera » Enfin il se laisse emporter 
ailleurs jusqu’à écrire ces mots presque blasphé- 
matoires : « Ni les discours , ni les livres , ni nos 
« Écritures sacrées, ni notre Évangile, ni nos mys- 
« tères les plus saints , . ni les aumônes , ni les 
a jeûnes , ni les mortifications, ni les miracles , ni 
« l’usage des sacrements , ni le sacrifice de notre 
« corps , ni tous mes efforts , ni ceux de tout le 
« monde ensemble , ne peuvent rien du tout pour 
« commencer ma conversion , si vous n’accompa- 
« gnez toutes ces choses d'une assistance tout ex- 
« traordinaire de votre grâce ^. » De sorte qu’entre 

• Pensées, p, 47 (Paris, 1714), — ^ Élit. Faug., t. ii, p. 177. 

3 Pensées, p. 308 (Paris, 1714). 


Digilized by GoogI 


PASCAL. 


385 


les deux mondes, entre les deux degrés de l’intel- 
ligible divin , dont l’un pourtant conjecture l’au- 
tre, selon Platon et saint Thomas d’Aquin , il n’y a 
d’autre intermédiaire possible qu’un décret arbi- 
traire de Dieu , et un effort tout extraordinaire de 
sa grâce ; et, ni le bon usage de la raison et de la 
liberté, ni le recours aux sacrements , ni la lecture 
de l’Évangile, ni tous nos efforts quels qu’ils soient, 
aidés et prévenus de cette grâce générale que Dieu 
répand comme son soleil sur tous les hommes, rien 
ne peut absolument rien pour commencer le retour 
de l’âme vers la vie éternelle. Et, en parlant ainsi, 
Pascal croit suivre saint Augustin , pendant que 
saint Augustin enseigne ceci ; « Pensez-vous que 
« l’homme croira , s’il ne le veut : ou qu’il ne pourra i 
« croire , s’il le veut? Ce serait absurde. Donc la foi ^ 
« esten notre pouvoir.... Mais, comme le dit l’Apô- 
« tre, tout pouvoir vient de Dieu.... Dieu nous 
« donne le pouvoir de croire , sans nous en im- 

« poser la nécessité La foi donc est en notre 

« pouvoir , puisque l’on croit quand on le veut, et 
« que, quand « on croit, c’est qu’on le veut ’. » 


• Vide nunc utrum quisqiie credat, si noluerit ; aul non credat, 
fii voluerit. Qiiod si absiirdum est ; profecio fides in potestate est... . 
Sed, sicnt illcit Apostolus, non est polesta.s nisi a Deo.... Scd cum 
I. .22 
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Tel est raveuglement des sectes. On s’appuie sur 
saint Augustin, pendant que Ton enseigne le con- 
traire même de sa doctrine. Sous ce rapport , en 
ce qui concernait la secte et sa querelle, nul ne fut 
plus sincèrement aveugle et emporté que Pascal. 
C’était tempérament et caractère, autant que zèle 
et conviction 

Regardez le portrait de Pascal , crayonné par Do- 
mat, sur son Corpus Juris , avec une si saisissante 
vérité. Jamais figure n’exprima mieux toute une 
histoire. D’un seul coup d’œil vous lisez dans ces 
traits, le courage, la tendresse ^ les craintes, les 
larmes de ce généreux cœur ; la vigueur et le som- 
bre enthousiasme de ce magnifique génie; comme 
aussi cet étrange égarement qui lui montrait tou- 
jours un abîme à ses pieds ; et cet autre égarement, 
beaucoup plus digpe de pitié, dans lequel, sans 
en être responsable, j’espère, il a calomnié les 
plus purs des hommes. 

potcstas datur, non ncccssitas ulique imponilur.... Ergo üdes in 
pote.slate (est), quoniam cum vult quisquc crédit, et cuin crédit, 
volens crédit. De spirit. et lilter., x, X'jf et .^>^2. 
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« La France n’est pas assez fière de son Malebran- 
« che , » disait M. de Maistre. D’autres ont appelé 
Malebranclie le Platon chrétien . Et , de fait , si Pla- 
ton ramenait toute la philosophie à la recherche et 
à la vue des idées éternelles , qui sont Dieu , à quoi 
Malebranche ramenait-il toute la philosophie , si ce 
n’est à tout voir en Dieu ? 

Ce que dit l’Évangile , « Le Verbe est la lumière 
a des hommes; » ce qu’y ajoute saint Augustin 
lorsqu’il commente ce texte , et dit : « Cette lumière 
a des hommes c’est la raison ; » tout ce que Des- 
cartes fait d’efforts pour montrer que l’idée de Dieu 
vient de Dieu , est Dieu conçu , et même que toute 
idée, tout jugement, tout acte de l’entendement, 
est , ou suppose , une certaine vue de la lumière qui 
est Dieu , Malebranche s’en empare avec ardeur , le 
développe avec une incomparable abondance et un 
infatigable empressement, le soutient avec unecon-- 
viction qui entraîne, avec une lucidité de raison et 
d(î style qui |)énètre. Nul homme, autant que lui , f 
n’a montré Dieu présent dans la raison, ^ 


\ 
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Toutes les ressources de son style , ondoyant de 
lumière, toutes les forces de la grande poésie dont 
il dispose quoique ennemi systématique de l’ima- 
gination, toute la rigueur de sa géométrie, toute 
la solidité, et tout l’élan de la foi la plus vive, et 
toute cette chaleur vraie d’une âme aussi aimante 
que clairvoyante, toutes ces ressources sont em- 
ployées, non pas à la démonstration abstraite de 
l’existence de Dieu, mais à la manifestation du Verbe 
Dieu présent dans l’ame. Et ce Verbe, Malebranche 
le nomme tantôt Raison, et tantôt Jésus-Christ. 

Écoutons-le lui-méme. Il commence ses médita- 
tions chrétiennes par celte prière : . 

« O sagesse éternelle 1 je ne suis point ma lumière 
« à moi-même , et les corps qui m’environnent ne 
« peuvent m’éclairer; les intelligences mêmes ne 
« contenant point dans leur être la raison qui les 
« rend sages , ne peuvent communiquer cette raison 
n à mon esprit. Vous êtes seul la lumière des anges 
« et des hommes ; vous êtes seul la lumière univer- 
« selle des esprits... la sagesse éternelle, immua- 
« ble, nécessaire... O mon véritable et unique 
« maître ! montrez-vous à moi , faites-moi voir la 
« lumière en votre lumière. Je ne m’adresse qu’à 
a vous, je ne veux consulter que vous. Parlez, 

« Verbe éternel, parole du Père, parole qui a tou- - 
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a jours été dite , qui se dit , et qui se dira toujours ; 

« parlez, et parlez assez haut pour vous faire en- 
« tendre malgré le bruit confus que mes sens et mes ^ 

« passions excitent sans cesse dans mon esprit. 

« Mais, ô Jésus ! je vous prie de ne parler en moi 
« que pour votre gloire, et de ne me faire connaître 
« que vos grandeurs... Faites-moi connaître, ô 
« Jésus 1 ce que vous êtes , et comment toutes 
« choses subsistent en vous. Pénétrez mon esprit 
« de l’éclat de votre lumière ; brûlez mon cœur de 
« l’ardeur de votre amour; et donnez-moi dans le 
« cours de cet ouvrage , que je compose unique- <::% 
« ment pour votre gloire, des expressions claires 
a et véritables, vives et animées, en un mot dignes 
« de vous, et telles qu’elles puissent augmenter en • 

« moi, et dans ceux qui voudront bien méditer avec 
a moi , la connaissance de vos grandeurs et le sen- 
« timent de vos bienfaits. » 

• 

II. 

Essayons donc de méditer quelques instants avec 
Malebranche. 

Il écoute, il interroge, et le maître intérieur lui 
répond, 

72 . 
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îje Maître. « Ne sens-tu pas que la lumière de la’ 
« raison t’est toujours présente, qu’elle habite en 
« toi, et que lorsque tu rentres en toi-méme, tu en 
« deviens tout éclairé? N’entends-tu pas qu’elle te 
cc répond par elle-même d’abord que tu l’inter- 
« roges, lorsque tu sais l’interroger par une atten- 
« tion sérieuse, lorsque tes sens et tes passions sont 
w dans le respect et le silence? 

« Rentre en toi-méme, et écoute-moi Voici 

« comment la vérité parle à tous ceux qui l’aiment 
« et qui par des désirs ardents la prient de les nour- 
« rir de sa substance : 

« Je nourris par moi-même les esprits Je me 

tt donne tout entier à tous, et tout entier à chacun 
« d’eux. Je les ai créés pour les rendre semblables 
« à moi et les nourrir de ma substance , et ils sont 
« d’autant plus raisonnables qu’ils me possèdent 
« plus parfaitement ^ » 

L’âme. « Quoi, mon Jésus, c’est donc vous-même 
« qui me parlez dans le plus secret de ma raison ? 
« C’est donc votre voix que j’entends ? Que vous 
a venez de répandre en un instant de lumière dans 
a mon esprit I Quoi ! c’est vous seul qui éclairez tous 
a les hommes! Hélas ! que j’étais stupide quand je 

‘ II* médit., n°» 11, 12, 13. 
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« croyais que vos créatures me pariaient lorsque 
a vous me répondiez ! Que j’étais sujierbe lorsque 
« je m’imaginais que j’étais ma lumière à moi- 
a même, quand vous m’éclairiez !... O mon unique 
a maître, que les hommes sachent donc que vous 
« les j>énétrez de telle manière que lorsqu’ils croient 
« se ré|K>ndi’e à eux-mémes et s’entretenir avec eux- 
« mêmes, c’est vous qui leur parlez et qui les entre- 
« tenez I Oui , luinièi’e du monde, je le comprends 
a maintenant : c’est vous qui nous éclairez, lorsque 
« nous découvrons quelque vérité que ce puisse 
« être ; c’est vous qui nous exhortez lorsque nous 
« voyons la beauté de l’ordre; c’est vous qui nous 
(f corrigez lorsque nous entendons les reproches 
« secrets de la raison ; c’est vous qui nous punissez 
a ou nous consolez, lorsque nous sentons intérieu- 
« rement des remoixls qui nous déchirent les en- 
a trahies ou ces paroles de paix qui nous remplis- 
« sent de joie ^ 

« Que ceux donc qui vous connaissent comme 
« un Dieu incessamment appliqué à eux, agissant 
« en eux, les éclairant, les exhortant, les corri- 
« géant, les consolant , vous rendent grâces inces- 
« samment des faveurs que vous leur faites, afin 

‘ Ibid., n» t5. 
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« qu’ils en méritent de nouvelles , et que vous les 
a rendiez enfin dignes de vous posséder éternelle- 
« ment. Que ceux qui ne sentant point l’opération 
a secrète, par laquelle vous agissez en nous, ne 
a connaissent point l’auteur de leur être, ni celui 
« qui leur donne à tous moments le mouvement et 
« la vie, recherchent leur bienfaiteur de toutes leurs 
« forces, avec amour, empressement, persévérance, 

« et qu’ils dressent un autel au Dieu inconnu^ jus- 
« qu’à ce que vous vous découvriez à eux ’ . 

« Pour moi. Seigneur, je vous prie de m’appren- 
« dre quelle est cette manière de vous consulter , 

« qui est toujours récompensée d’une connaissance 
« claire et évidente de la vérité. » 

Le Maître. « Tu sais déjà en partie ce que tu me 
« demandes. Je te l’ai déjà dit, mais tu n’y fais pas 
« de réflexion. Ne te souviens-tu pas que je t’ai ré- 
« pondu souvent dès que tu l’as désiré? Tes sou- 
te haits suffisent donc pour m’obliger à te répondre. 

, n Il est vrai que je veux être prié. Mais ton désir est 
\ « une prière naturelle que mon esprit forme en toi . ^ 

I « C’est l’amour actuel de la vérité qui prie, et qui 
« obtient la vue de la vérité ^ . » 

C’est là comme le début de ces admirables mé- 

‘ Ibid.^ n° 19. — ® in* médit., n“ 9 et 10. 
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dilations. Ce qui suit, quoique placé au milieu de 
l’ouvrage, peut être considéré comme leur conclu- 
sion. 

a Je l’avoue, mon unique maître, et je ne veux 
« plus vous consulter que sur les vérités qui me 
« sont nécessaires pour me conduire à la possession 
« des vrais biens. Le temps est court, la mort ap- 
« proche, et je dois entrer dans l’éternité telle que 
« je l’aurai méritée, La pensée de la mort change 
« toutes mes vues, et rompt tous mes desseins. Tout 
Cf disparait ou change de face , lorsque je songe à 
« l’éternité. Sciences abstraites, quelque éclatantes 
fc et sublimes que vous soyez, vous n’étes que va- 
<f nité, et je vous abandonne. Je veux étudier la re- 
cf ligion et la morale; je veux travailler à ma per- 
^ cc fection et à mon bonheur, et laisser là cette dure 
« occupation que Dieu a donnée aux enfants des 
Cf hommes, toutes ces vaines sciences dont il est 
l«’ écrit, que ceux qui les accumulent, au lieu de se 
cc rendre sages et heureux, ne fout qu’augmenter 
cc leurs travaux et leurs inquiétudes ’ . » 

Nous avons cru devoir donner cette citation pour 
faire connaître le génie de Malebranche et le résul- 
tat pratique auquel il était parvenu. De faitMale- 


' Fin de lî méditation. 
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branche croyait positivement à la conversation 
intérieure de l’esprit avec le Verbe universel. Tl 
n’exposait pas seulement ces choses comme règles 
s|^ulatives; il les pratiquait d’iiabitude. 

Il prenait à la lettre, et admettait, comme philo- - 
sophe, ce mot du Christ, répondant à ceux qui lui 
demandaient. Qui êtes-vous? « Je suis le principe 
« de tou tes choses, moi qui m’entretiens avec vous. » 
Malebranche voyait dans ces paroles le principe 
, même de la philosophie. Le Verbe universel parle 
à tout homme, toujours, naturellement. Cette allo- 
cution intérieure de Dieu, et la capacité naturelle 
que nous avons d’en entendre le sens, c’est la rai- 
son. Selon Malebranche, quiconque ne sait pas 
cela, ne sait rien en philosophie. De ce point de vue 
toute autre science que celle du Verbe même lui __ 
semblait vaine. On voit que, comme Platon, il ne 
i*egarde les sciences abstraites, quelque sublimes 
et éclatantes qu’elles soient, que comme des om- 
bres de ce qui est, et des fantômes divins. Il veut 
passer de l’ombre à la réalité; ce qui nous donne 
le sens profondément philosophique des belles et 
pieuses paroles qui viennent d élie citées. 
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III. 


Quant à la démonstration même de l’existence 
de Dieu , telle que l’entend Malebranche, on en 
aperçoit déjà les germes dans les textes qui précè- 
dent. Mais la voici explicitement : 

« Dieu ‘ est celui qui est, c’est-à-dire l’Être qui 
« renferme dans son essence tout ce qu’il y a de 
« réalité ou de perfection dans tous les êtres ; l’Être 
« infini en tous sens , en un mot l’Être. 

« Notre Dieu , c’est l’Être sans aucune restric- 
« tion ou limitation . Il renferme en lui-méme, d’une ^ ) 
« manière incompréhensible à tout esprit fini , ' 
« toutes les perfections , tout ce qu’il y a de réalité 
« véritable dans tous les êtres créés et possibles. 

« Il renferme en lui ce qu’il y a même de réalité ou 
« de perfection dans la matière, le dernier et le plus 
« imparfait des êtres, mais sans son imperfection, 
a sa limitation , son néant ; car' il n’y a point de 
« néant dans l’être, de limitation dans l’infini en 
« tout genre. » Ainsi « notre Dieu est tout ce qu’il 

‘ Entretien d’un philosophe chrétien avec un philosophe clii- 
nois. T II, p. 3()3 (Paris, 1837). 
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« est partout où il est, et il est partout. » Male- 
branche ne prend pas la peine de conclure autre- 
ment ni d’ajouter : Dieu étant l’Etre, et ne pou- 
vant être autre chose, et l’Être étant nécessairement. 
Dieu est. 

C’est la preuve de saint Anselme , et la seconde 
preuve de Descartes , celle qui se résume ainsi : 
Nous avons l’idée de Dieu, donc il existe, car cette 
idée implique son existence. 

Mais à cette preuve Malebranche se fait aussitôt 
répondre , par l’adversaire , l’objection prévue : 
Nous avouons que l’idée de l’infini renferme l’idée 
de l’Etre ; « mais nous nions que cet infini existe * . » 

C’est l’objection même que fait saint Thomas 
' à la preuve de saint Anselme : a L’athée , dit-il, nie 
« justement que l’infini existe, i» 

A cette objection , Malebranche répond par la 
première preuve de Descartes : J’ai l’idée de Dieu , 

' donc il existe : car lui seul a pu mettre en moi cette 
idée. 

ft Voici, dit Malebranche, une démonstration 
« fort simple et fort naturelle de l’existence de Dieu, 
« et la plus simple de toutes celles que je pourrais 
« vous donner. 


Ibi.l., p. 36r>. 
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« Penser à rien et ne point penser, apercevoir 
K rien et ne rien apercevoir, c’est- la même chose’. 
« Donc tout ce que l’esprit aperçoit immédiatement 
« et directement est ou existe... Tout ce que l’es- 
« prit aperçoit immédiatement, est réellement. Car, 
« s’il n’était point, en l’apercevant je n’apercevrais 
« rien, donc je n’apercevrais point. 

« Or, je pense à l’infini ; j’aperçois immédiate- 
« ment et directement l’infini. Donc il est *. » 

A cela l’adversaire réplique : 

« J’avoue que si l’objet immédiat de votre esprit 
« était l’infini, quand vous y pensez, il faudrait 
« nécessairement qu’il existât; mais alors l’objet 
a immédiat de votre esprit n’est que votre esprit 
« même... Ainsi, il ne s’ensuit point que l’infini 
« existe absolument et hors de nous de ce que nous 
« y pensons. » 

Malebranche répond : «r Ce qui n’est point ne 
« peut être aperçu. Apercevoir rien et ne rien aper- 
« cevoir, c’est la même chose. H est donc évident 
« que, dans un esprit fini, on ne peut trouver assez 
« de réalité pour y voir l’infini. Faites attention à 
« ceci. L’idée que vous avez seulement de l’espace 
a n’est-elle pas infinie ? Celle que vous avez des 


■ 
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‘ Ibi.l., p. et :t()C. 
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« cieux est bien vaste : mais ne sentez-vous pas en 
«r vous-mème que l’idée de l’espace la surpasse in- 
« finiment? Ne vous répond-elle pas, cette idée, que 
« quelque mouvement que vous donniez à votre 
« esprit pour la parcourir, vous ne l’épuiserez ja- 
a mais, parce qu’en effet elle n’a point de bornes. 
« Mais si votre esprit, votre propre substance ne 
« renferme point assez de réalité pour y découvrir 
« l’infini en étendue, un tel infini, un infini par- 
« ticulier, comment y pourriez-vous voir l’infini 
« en tout genre d’être, l’Être infiniment p>arfait, en 
« un mot l’Être ? » 

Ainsi « rien de fini ne contenant l’infini, de cela 
« seul que nous apercevons l’infini, il faut qu’il 
« soit. Tout cela est fondé sur ce principe si évident 
« et si simple que le néant ne peut être directement 
« aperçu, et qu’apercevoir rien et ne rien aperce- 
« voir c’est la même chose ’ . » 

Malebrauclie entend donc ainsi cette preuve ; 
l’idée de Dieu est, selon lui, une connaissance in> 
médiate, une perception expérimentale de Dieu : 
c’est Dieu même qui, par sa présence, nous donne 
son idée, ou pour mieuxdire toutes les idées. « Voici, 
« dit-il, c^nnine je l’eiitemls. L’etre infiniment par- 

• ' Ibid., p. .‘KiO. 
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« fait contenant en lui tout ce qu’il y a de réalité 
« ou de perfection , il peut , en nous touchant par 
a ses réalités efficaces , c’est-à-dire par son essence, 
' « nousdécouvrir ou nous représenter tous les êtres. 
« Je dis , Ew NOUS touchant; car, quoique mon es- 
« prit soit capable de penser ou d’apercevoir, il ne 
« peut apercevoir que ce qui le touche ou le mo- 
« difie, et telle est sa grandeur qu’il n’y a que son 
« créateur qui puisse agir immédiatement en lui. 
a Dieu est la vie des intelligences et la lumière qui 

« les éclaire Il renferme dans son essence les 

« idées ou les archétypes de tous les êtres, et il nous 

a les découvre Mais c’est ce que les hommes 

« charnels et grossiers ne comprennent pas » 
Et, en effet, « la perception dont l’infini nous 
« touche est si légère, que vous comptez pour rien 
a tout ce qui vous touche si légèrement — comme 
« les enfants qui croient que l’air n’est rien parce 
« que la perception qu’ils en ont n’est pas sen- 
« sible » 

Ces deux démonstrations , l’une par l’idée même 
! de l’infini, comme impliquant l’idée d’existence 
nécessaire, l’autre par l’idée de l’infini considérée 
comme un effet de Dieu , ainsi que s’exprime Des- 



* Ibiil., t. Il, p. 37t. — 2 Ibiil., p. .3<>6 et .307. 
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cartes , et comme une vue de Dieu présent , ces deux 
démonstrations réunies sont bien toute la preuve 
cartésienne , rationnelle et expérimentale , que nous 
avons exposée. Joignez-y la preuve cosmologique 
dont nous allons parler , et nous aurons la preuve 
complète, manifeste, universelle, de l’existence de 
Dieu , telle que le genre humain , savants ou igno- 
rants , philosophes ou poètes , l’ont vue et décrite 
en commun. 


IV. 


Malebranche, dans le même Dialogue , présente 
ainsi la preuve cosmologique : « La preuve que vous 
« venez de me donner de l’existence de Dieu , dit 
« l’interlocuteur, est fort simple, mais elle est si 
« abstraite qu’elle ne me convainc pas tout à fait. 
« N’en auriez-vous point de plus sensible? » 

— « Je vous en donnerai tant qu’il vous plaira, 
« car il n’y a rien de visible dans le monde que 
« Dieu a créé , d’où on ne puisse s’élever à la con- 
« naissance du Créateur, pourvu qu’on raisonne 
V juste *. » 

‘ Ibi.l., p. :i68. 
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En effet (nous abrégerons ici le long dévelop- 
pement de Malebranche), un objet quelconque, | 
vu par nous , prouve Dieu , parce qu’on ne voit un 
objet quelconque que par Dieu et en Dieu. 

Selon Malebranche, Dieu opère en nous direc- 
tement et immédiatement toutes nos idées et toutes 
nos sensations. Il les opère par sa présence et son 
contact , de la même manière qu’il opère en nous 
sa propre idée , l’idée de l’infini. 

C’est ici que Malebranche confond deux vérités. 
Malebranche croit que notre idée naturelle de Dieu, 
est la vue de Dieu même , directe , immédiate. Selon 
lui , la vue des créatures et la vue de notre âme 
ne sont qu’une vue de Dieu : nous ne voyons alors 
que Dieu , qui opère en nous , à l’occasion de notre 
âme et du monde , les impressions , les sensations, 
les sentiments que nous attribuons au monde et à 
notre âme. Malebranche ne dit pas , comme saint , 
Paul : a Nous voyons Dieu par les créatures , » il 
dit l’inverse : « Nous voyons les créatures par 
(f Dieu. » Il paraît oublier ce texte évangélique : / 

^ « Nul homme n’a jamais vu Dieu. » Et de fait, 
avons-nous, tels que nous sommes et naissons en 
ce monde , la vue directe et immédiate de Dieu ? 

Qui le croira ? Mais on comprend saint Paul ; on 
comprend qu’en voyant la nature et notre âme, et 
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toute la création , nous avons réellement une cer- 
taine vue indirecte et implicite de Dieu, puisqu’il 
est la lumière qui nous éclaire , et sans laquelle 
rien ne serait visible. 

Malebranche a confondu les deux degrés de l’in- 
telligible divin : là est toute son erreur. Il attribue 
à la raison , c’est-à-dire à la vue naturelle de Dieu 
dans le miroir de l’ame , des caractères qui n’ap- 
partiennent qu’à la vision surnaturelle de Dieu dans 
son essence. « Le dogme de la vision béatifique 
« bien médité, ditBalmès, verse sur la philosophie 
« des torrents de lumière. Le rêve sublime de Ma- 
« lebranche n’est peut-être qu’une réminiscence 
ft de ses études théologiques ' . » On ne saurait 
mieux dire. Oui , le dogme de la vision surnaturelle 
de Dieu inonde la philosophie de lumière , puis- 
qu’il montre la perfection dernière de la raison, et 
en même temps ses bornes, sa portée naturelle; sa 
! portée : elle est une certaine vue du Verbe ; ses i 
bornes ; elle n’en est que la vue indirecte; sa per- 
t fection dernière : elle peut être appelée à voir di- 
I recteraent la source de la lumière , l’essence de 
I Dieu. C’est ce que Malebranche confond . Il rêve 
d’un rêve sublime que dans sa raison naturelle il a 

* Filos. fiind., 1. 1 , p. 27. 
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déjà la vue directe, immédiate de Dieu lui-même. 
Comme Pascal, il va de suite au terme; mais pen- 
dant que Pascal, dans la vue du terme suprême, 
néglige, méprise l’intermédiaire, Malebranche fait 
l’inverse, et croit que l’intermédiaire est le terme. 
11 confond, répétons-le, les deux degrés de l’intel- 
ligible divin. 

Que si maintenant, sous ce prétexte, on intente 
à ce grand esprit je ne sais quelle accusation de 
panthéisme, je réponds qu’au xvn* siècle, je ne 
connais de panthéiste que Spinosa, Spinosa que 
Malebranche appelle, « méchant esprit et misé- 
« rable Spinosa. » Spinosa était panthéiste, le sa- 
vait, le voulait. Spinosa veut l’erreur : Malebran- 
che la déteste. Spinosa établit le faux et le déve- 
loppe; Malebranche voit et soutient la vérité, mais 
en quelques détails, il l’exprime mal. Cela est ar- 
rivé, sur tel point ou tel autre, aux meilleurs et aux 
plus grands esprits. Le philosophe qui tend au vrai 
et qui se trompe par accident, est radicalement ilif- 
férent du sophiste qui ne tend qu’à l’erreur, et qui 
dit vrai par accident. 

Malebranche a vu clairement, et a mis dans un 
jour éclatant cette vérité : qu’en toute idée, en toute 
vision, en toute opération intellectuelle, il y a la 
lumière de Dieu ; et que rien n’est visible que dans 
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la lumière du soleil divin. N’avons-nous pas vu 
cette doctrine dans saint Augustin et dans saint 
Thomas d’Aquin? C’est une capitale vérité. Seule- 
ment Malebranche ne saisit pas bien la relation de 
la lumière à l’âme et aux objets, quoiqu’il distin- 
gue parfaitement ces trois termes. 

Quant à la preuve de l’existence de Dieu , Ma- 
lebranche la présente entière. Il en donne toutes 
les conditions, i® Il prend son point d’appui dans 
l’expérience, dans la vue de l’âme et du monde; 
2 ° il voit et décrit admirablement le ressort divin, 
ce sens de l’infini, ce sens de Dieu, de Dieu qui 
nous donne son idée en nous touchant; 3° il voit 
l’obstacle au développement de cette puissance pro- 
chaine « dans les hommes charnels et grossiers qui 
« ne la comprennent pas; » il connaît donc la con- 
dition morale de la démonstration; dans son 
traité de Morale, il la développe sous toutes les 
formes , notamment au chapitre xi% qu’il intitule 
ainsi : De quelle sorte il faut mourir pour voir 
Dieu et s'unir à la raison? ce qui rappelle la pro- 
fonde parole de Socrate ; « Philosopher, c’est ap- 
te prendre à mourir. » 4° Quant au procédé même, 
pour s’élever à Dieu , on le trouve dans ces mots : 
« Il n’y a rien de visible dans le monde que Dieu 
« a créé, d’où on ne puisse s’élever à la con- 
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«naissance du Créateur, pourvu qu’on raisonne 
« juste puisqu’il renferme tout ce qu’il y a de 
« réalité véritable dans tous les êtres créés et pos- 
« sibles, même dans la matière, mais sans son im- 
« perfection, sa limitation, son néant. » 

Répétons, en terminant , que Malebranche , avec 
ce style classique qui fait entrer les vérités dans 
l’esprit humain, a rendu à la philosophie l’immortel 
service de montrer, mieux qu’aucun autre homme 
avant lui , la présence de Dieu dans la raison. Il 
fallait qu’au xvii' siècle , cette fondamentale vérité 
fût soutenue tout aussi haut que l’impuissance de 
la pensée humaine, isolée de sa source en Dieu. 
Or , ces deux vérités dont Pascal et Malebranche 
soutenaient l’une, chacun de son côté, parfois jus- 
qu’à l’excès et à la dissonance , Fénelon fut chargé 
de les soutenir ensemble, et de ramener la disso- 
nance à un puissant accord. 


FÉNELON. 

I. ^ 

Nous l’avons déjà dit, les plus exacts des philo- 
so])hes sont les théologiens. Saint Augustin est plus 

23 . 
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I exact et plus profond , en philosophie , que Des- 
cartes, parce qu’il est plus théologien. Fénelon et 
Bossuet sont plus exacts que Malebranche et Pascal, 
en philosophie, parce que ces deux derniers sont 
peu théologiens. Pour ce qui est de Fénelon, qu’on 
ne s’y trompe point, c’est un théologien admira- 
ble. Par sa dispute avec Bossuet sur l’amour divin 
et les rapports de l’âme à Dieu , Fénelon apprend 
à Bossuet plus de choses que Bossuet ne lui en 
apprend, quoique vainqueur’ . Comme philosophe, 
/ Fénelon est le plus exact des philosophes du xvii* 
siècle. La grande idée philosophique de ce siècle , 
Y'., c’était l’idée de l’infini. Sur ce point, Fénelon est 
^ ' le plus complet, le plus explicite, le plus sûr. 
Chose étrange , il en sait plus sur la métaphysique 
de l’infini que Leibniz même, l’inventeur du cal- 
cul infinitésimal. Il évite, d’ailleurs, tous les excès, 
et celui de Pascal , et celui de Malebranche , et les 
excentricités de I.eibniz, et bien d’autres encore. 
En tout, il reste ce génie proportionné , composé 
d’autant de cœur que d’esprit , de raison que de 
religion, d’élan que de bon sens : en tout, il con- 
serve cet inappréciable milieu du vrai , et comme 

• C’est ce que démontre le bel ouvrage du savant M. Gosselin, 
intitulé : Histoire littéraire de Fénelon, 
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cette voix humaine complète, centrale, dont on a 
si bien dit : « La voix de Fénelon n’est ni voix 
d’homme, ni voix de femme, mais, comme la voix 
de la sagesse, elle n’a pas de sexe L » 


II. 

Fénelon, dans son Traité de l’Existence de Dieu, 
donne, avec étendue, suite et méthode, toutes les 
preuves de l’existence de Dieu. Il développe par 
ordre : i® la preuve par la vue du monde (preuve , ^ 
cosmologique) ; 2 ® la preuve par la vue de l’àme 
(preuve psychologique) ; 3® la preuve appelée mé- 
taphysique fondée sur la nature de l’idée de DieUi 
Il démontre , en peu de pages , l’existence de Dieu 
par le spectacle de la nature; puis , il expose, avec 
la plus grande abondance , comment la raison et 
la liberté , qui sont en nous par la présence de 
Dieu, démontrent Dieu; et comment l’idée seule 
que nous avons de l’infini donne immédiatement, 
par voie de conséquence directe, l’idée d’existence 
nécessaire. 

C’est dans ce traité que Fénelon corrige, précise-, 

‘ pensée» de Jouberl, 1. 11 , p. 108. 
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coniplfte les points de vue exclusifs de Pascal et 
de Malebranche. 

Pascal flagellait la raison , la disant d’ordinaire 
incapable d’aller à Dieu. Malebranche la divinisait 
et disait : Non-seulement la raison démontre Dieu, 
mais c’est Dieu même qu’on voit directement et im- 
médiatement quand on raisonne : la raison montre ^ 
Dieu, parce qu’elle est Dieu. Fénelon développe ‘ ' 
complètement et simultanément ce que Malebran- 
che et Pascal soutiennent, chacun de leur côté, par 
trop exclusivement. Voici comment il les réunit 
dans un ensemble qui est la vérité. 

En cherchant la démonstration de l’existence de 
Dieu dans le spectacle de notre esprit, et l’ana- 
lyse de la raison , il voit d’abord , dans l’esprit de 
l’homme, ce double caractère de petitesse et de 
grandeur qui s’y trouve manifestement, et qui 
frapjw au premier regard ; il voit cette perfection 
et cette imperfection, ces déceptions continuelles 
et cette règle infaillible, ces bornes manifestes du 
fini , cette trace visible de l’infini : et il affirme tout 
aussitôt qu’il y a dans la raison Dieu et nous. 

Il faut citer ces textes magnifiques que l’on de- 
vrait savoir littéralement. 

Après avoir décrit d’abord les faiblesses de notre 
pensée, il y découvre l’idée de l’infini , et il s’écrie : 
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’ « Oh! que l’esprit de rhomiiie est grand! Il 
a porte en lui de quoi s’étonner et de quoi se sur- 
et passer infiniment lui-méme : ses idées sont uni- 
té verselles , éternelles et immuables ' . 

et Ces idées sans bornes ne peuvent jamais ni 
te changer, ni s’effacer en nous, ni être altérées; 
te elles sont le fond de la raison 

et Voilà l’esprit de l’homme, faible, incertain, 
et borné, plein d’erreurs. Qui est-ce qui a mis l’idée 
« de l’infini, c’est-à-dire du parfait, dans un sujet 
tt si borné et si rempli d’imperfections? » Qui a mis 
en moi cette idée de l’infini qui est « le vrai infini 
tt dont nous avons la pensée » 

Cette idée est en moi, mais elle n’est pas moi. 
Ces règles fixes et immuables, qui sont le fond de | 
ma raison, ne sont pas moi. 

tt Cette règle fixe et immuable est si intérieure et 
tt si intime que je suis tenté de la prendre pour moi- 
tt meme; mais elle est au-dessus de moi puisqu’elle 
tt me corrige, me redresse, me met en défiance 
« contre moi-méme, et m’avertit de mon impuis- 
« sance. C’est quelque chose qui m’inspire à toute 
« heure pourvu que je l’écoute ; et je ne me trompe 
tt jamais qu’en ne l’écoutant pas 

1 Première partie, cliap. ii, n* 52, — ^ — a ibhl., n* 53, 

— Ibid., n» 54, 
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« Cette règle intérieure est ce que je nomme ma 
O raison, mais je parle de ma raison sans pénétrer 
« la force de ce terme ‘ . 

« A la vérité, ma raison est en moi, car il faut 
« que je rentre sans cesse en moi-même pour la 
« trouver ; mais la raison supérieure qui me cor- 
« rige dans le besoin, et que je consulte, n’est point 
« à moi, et elle ne fait point partie de moi-méme. 
« Cette règle est parfaite et immuable ; je suis chan- 
a géant et imparfait. Quand je me trompe elle ne 
« perd point sa droiture ; quand je me détrompe, 
« ce n’est pas elle qui revient au but : c’est elle qui, 
« sans s’en être jamais écartée, a l’autorité sur moi 
« de m’y rappeler et de m’y faire revenir. C’est un 
a maître intérieur qui me fait taire, qui me fait par- 
te 1er , qui me fait croire , qui me fait douter , qui 
« me fait avouer mes erreurs ou confirmer mes ju- 
« gements : ce maître est partout, et sa voiu se fait 
« entendre, d’un bout de l’univers à l’autre, à tous 
« les hommes comme à moi 

« Ainsi, ce qui paraît le plus à nous et être le 
« fond de nous-mêmes , je veux dire notre raison , 
« est ce qui nous est le moins propre, et qu’on doit 
« croire le plus emprunté. Nous recevons sans 

‘ Première partie, chap. ii, n" 54. — ® Ibid., n® 55. 
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« cesse et à tous moments une raison supérieure à 
« nous , comme nous respirons sans cesse l’air, qui 
a est un corps étranger , ou comme nous voyons 
a sans cesse toiis les objets voisins de nous , à la 
« lumière du soleil , dont les rayons sont des corps 
« étrangers à nos yeux * . 

(f En toutes choses , nous trouvons comme deux 
a principes au dedans de nous ; l’un donne, l’autre 
« reçoit; l’un manque, l’autre supplée; l’un se 
« trompe , l’autre corrige ; l’un va de travers par 

« sa pente, l’autre le redresse Chacun sent en 

« soi une raison bornée et subalterne , qui s’égare 
«f dès qu’elle échappe aune entière subordination, 
cc et qui ne se corrige qu’en rentrant sous le joug 
a d'une autre raison supérieure , universelle et Un- ç 
et muable. Ainsi, tout porte en nous la marque 
« d’une raison subalterne, bornée, participée, em- 
« pruntée, qui a besoin qu’une autre la redresse 

« à chaque moment^ 

« Or, sans doute, l’homme qui craint d’étre cor- 
« rigé par cette raison incorruptible et qui s’égare 
« toujours en ne la suivant pas , n’est pas celte 
« raison parfaite , universelle et immuable qui le 
« corrige malgré lui 

* Première partie, ch. ii,n“86, — ^ U)id.,n" 87.— • Ibid., n* 57. 
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« Voilà donc deux raisons que je trouve en moi : 
(c l’une est moi-méme, l’autreestau-dessusde moi. 
« Celle qui est moi est très-imparfaite, fautive, in- 
« certaine, prévenue, précipitée, sujette à s’égarer, 
a changeante, opiniâtre, ignorante et bornée; en- 
« fin, elle ne possède jamais rien que d’emprunt. 
« L’autre est commune à tous les hommes et supé- 
« rieure à eux ; elle est parfaite , éternelle , immua- 
« ble , toujours prête à se communiquer en tous 
« lieux, et à redresser tous les esprits qui se trom- 
« pent ; enfin , incapable d’étre jamais ni épuisée, 
« ni partagée, quoiqu’elle se donne à tous ceux 
« qui la veulent. Où est-elle cette raison parfaite 
« qui est si près de moi , et si différente de moi ? 
« Où est-elle ? Il faut qu’elle soit quelque chose de 
« réel; car le néant ne |ieut être parfait, ni perfec- 
« donner les natures imparfaites. Où est-elle cette 
« raison suprême? N’est-elle pas le Dieu que je 
« cherche * ! » 

Telle est cette magnifique analyse de la raison, la 
meilleure qui ait été faite, et qui est en même temps 
la plus certaine, la plus immédiate et la plus Icelle 
démonstration de l’existence de Dieu. 

Fénelon complète ce point de vue en analysant 

1 Première partie, cliap. ii, n" 60. 
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la volonté comme il vient d’analyser l’intelligence : 
de même qu’il trouve en nous une raison subal- 
terne et une raison suprême , double lumière que 
saint Augustin appelait « lumière illuminante et 
lumière illuminée , » et qu’au reste Malebranche 
lui-même distingue en plus d’un lieu ; de même , 
il voit dans notre volonté deux faces : « D’un côté 
« je suis libre , de l’autre je suis dépendant * . Je 
« suis dépendant ^ d’un premier être dans mon 
« vouloir même, et néanmoins je suis libre. Quelle 
« est donc cette liberté dépendante , cette liberté 
« empruntée ?» La dépendance montre le néant 
dont je viens , c’est-à-dire que je suis cause seconde, 
et être fini : ma liberté , dont je ne puis douter, est 
une grandeur qui vient de l’infini 
• Voilà donc tout bien distingué dans l’homme. 

Et voilà la raison subalterne, flagellée, lorsqu’elle 
s’isole , comme Pascal même la flagellait ; voilà la 
raison infaillible et suprême divinisée, comme Ma- 
lebranche la divinise : les deux points de vue sont 
également vrais ; mais Fénelon les réunit sans 
rien confondre , sans excéder en rien. 





' Première partie, cliap. n, n® 63. — ® Ibid., n® 68. — ^ ibid., 
n» 69. 
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Fénelon a compris ce que l’on ne comprend pas 
encore assez , savoir ; que cette merveilleuse chose 
que nous nommons en gros notre raison , a sans 
« pénétrer la force de ce terme, » c’est Dieu et 
nous : ou plus exactement c’est un rapport de Dieu 
à nous , dans lequel , de notre côté , nous pouvons 
faillir, en nous détournant et en nous isolant. Fé- 
nelon sait que nos idées sont en Dieu et en nous, 
tiennent de Dieu et de nous. Il sait la vraie théorie 
de la vision intellectuelle que Malebranche n’a- 
perçoit qu’incomplétement. C’est celle de Platon , 
de saint Augustin , de saint Thomas d’Aquin , les- 
quels (je le dirai, quelle que soit la défiance des mé- 
taphysiciens pour les images) se sont tenus dans le 
vrai par une image , en s’appuyant sur la poésie de 
Dieu , et comparant la vision intellectuelle à la vi- 
sion physique : comparaison dont Kant, sur un 
point capital , a su tirer un excellent parti , et qu’un 
jour la philosophie exploitera plus amplement, 
quand elle aura le vrai principe et la pratique de 
la science comparée. 
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Voici cette comparaison comme l’emploie Fé- 
nelon : 

« Il y a un soleil des esprits... Comme le soleil 
« sensible éclaire tous les corps, de même ce soleil 
« d’intelligenceéclairetouslesesprits. Ijasubstance 
« de l’œil de l’homme n’est jxjint la lumière ; au 
« contraire, l’œil emprunte à chaque moment la 
« lumière des rayons du soleil. Tout de même que 
« mon esprit n’est point la raison primitive , la vé- 
« rité universelle et immuable : il est seulement 
« l’organe par où passe cette lumière originale et 

a qui en est éclairé Cette lumière universelle dé- 

« couvre et représente à nos yeux tous les objets ; 
« et nous ne pouvons rien juger que par elle, 
a comme nous ne pouvons discerner aucun corps 
« qu’aux rayons du soleil. » 

C’est là la vérité précise que Malebranche dé- 
crit imparfaitement et inexactement. L’âme, dans 
l’état actuel, ne voit pas Dieu directement; elle se 
voit elle- même, et elle voit ses idées dans la lu- 
mière de Dieu, comme l’œâl voit les objets dans la 
lumière du jour : mais voir le jour ce n’est pas la 
même chose que de voir le soleil lui-même directe- 
ment, quoique le jour vienne du soleil; voiries 
couleurs, les formes des objets, ce n’est pas non 
plus voir le soleil, quoique les formes ne soient 


r 




Digitized by Google 



41G THÉODICÉE DU XVII* SIÈCLE. 

] visibles que sous le soleil, et que les couleurs ne 
soient que la lumière même du soleil, brisée, ré- 
frangée, et partiellement renvoyée par les objets. 
De même, il est impossible de dire que toute idée, 
toute vue, toute connaissance soit immédiatement, 
directement la vue de Dieu, quoiqu’on n’ait pas 
d’idée sans Dieu, et que toute connaissance im- 
plique Dieu, comme toute vue par les yeux impli- 
que le jour, et la source du jour et sa présence. 

C’est ce que Malebranche ne distingue point. 
Malebranche est une intelligence sublime éblouie 
par la plus admirable des vérités, savoir « que si 
« nous ne voyions Dieu en quelque manière, nous 
« ne verrions aucune chose * ; » que nous voyons 
toute chose, sans exception, dans la lumière de 
Dieu, et qu’en un certain sens, nous voyons Dieu 
en toute vision, spirituelle ou corporelle. Mais 
Malebranche croit que cette vue nécessaire de Dieu, 
qu’implique toute vue et toute pensée, est « la vue 
« directe et immédiate de Dieu ^ : » que nous ne 
voyons aucune chose , même les corps , qu’en 
voyant leurs idées qui sont en Dieu et qui sont 
Dieu De sorte qu’il ne lui est plus possible de 


• Redl, (le la Vér., liv. iii«, 2* part., diap. vi. — ^ Ibid., diap. 
vu. — Ibid., chap. vi. 
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distinguer les deux degrés de l’intelligible divin. 
Cette distinction est la capitale vérité qui lui man- 
que. Il l’entrevoit, quand on lui présente l’objec- 
tion ; mais s’il abandonne un instant son erreur, 
c’est pour y revenir bientôt. « Non, dit-il, on ne 
« peut conclure que les esprits voient l’essence de 
« Dieu, de ce qu’ils voient toutes choses en Dieu 
a de cette manière.... Car on ne voit pas tant les 
a idées des choses que les choses mêmes que les 
a idées représentent; lorsqu’on voit un carré, par 
« exemple, on ne dit pas que l’on voie l’idée de 
« ce carré qui est unie à l’esprit, mais seulement 
« le carré qui est au dehors.... Nous ne disons 
« pas que nous voyons Dieu en voyant les vérités, 

« mais en voyant les idées de ces vérités : selon 

« notre sentiment nous voyons Dieu lorsque nous 
« voyons les vérités éternelles, non que ces vérités 
a soient Dieu, mais parce que les idées dont ces 
« vérités dépendent sont en Dieu C » Malebranche 
renonce donc ici à son erreur, et n’enseigne plus 
autre chose que la théorie de Platon, de saint Au- 
gustin, de saint Thomas d’Aquin qui est la vérité. 

1 Rcch. de la Vér., cliap. vî. 

2 Omnis cognoscens, cognoscit implicite Deuni in quolibet co- 
gnito. Vcrit. q. xxii, 2, 1"'. 
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Mais il n’y reste point : son éblouissement l’emporte, 
et dans les mêmes pages il soutient, — c’est son idée 
dominante, — que « Dieu fait voir aux esprits toutes 
« choses, en voulant simplement qu’ils voient ce 
« qui est au milieu d’eux-mémes, c’est-à-dire ce 
a qu’il y a en lui-même qui a rapport à ces choses 

« et les représente ’ Il n’y a, dit-il, que Dieu 

que nous voyions d’une vue immédiate et directe. 
« Il n’y a que lui qui puisse éclairer l’esprit par 
« sa propre substance.... L’on connaît les choses 

« par leurs idées, c’est-à-dire en Dieu C’est en 

« Dieu et par leurs idées que nous voyons les corps 
« et leurs propriétés, et c’est pourquoi la connais-’ 

« sance que nous en avons est très-parfaite 

« car, lorsqu’on voit les choses comme elles sont 
« en Dieu, on les voit toujours d’une manière très-‘ 
« parfaite*. » Saint Thomas d’Aquin ne dit rien de 
plus de la vision béatifique de l’essence de Dieu . 
Voir les choses d'une manière très-parfaite, comme 
elles sont en Dieu, dans leurs idées mêmes, qui 
sont Dieu, c’est la vision de l’essence de Dieu. L’er- 
reur de Malebranche consiste donc bien, en effet, 
ainsi que Balmès l’a remarqué, à ne pas distinguer 
de la vision béatifique, cette vue de Dieu, naturelle 


• Rech. fie la Vér., rliap. vi. — ^ Ibid., cliap. vu. 
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4 et indirecte, sans laquellenous ne pouvons rien voir.' 
Comme théologien , il ne peut éluder l’objection 
qu’en se contredisant, et en abandonnant un in- 
stant son système. Il accorde, au chapitre sixième, 
que, dans la connaissance naturelle, ce que les es- 
prits V voient en Dieu est très-imparfait y et Dieu 
« est très-parfait. » Cela. dit contre l’objection, il 
affirme, au chapitre septième, c< que c’est en Di^u 
« et par leurs idées que nous voyons les corps » 
et que « nous en avons une connaissance très-par* 

« faite. » Voilà ce qu’on peut appeler l’éblouisse- 
ment de Malebranche. Mais Fénelon nous semble 
ici voir toute la vérité, sans confondre ni excéder. 

11 affirme partout que « c’est la lumière de Dieu 
« qui nous découvre les objets, et que nous ne 
« pouvons rien juger que par elle. Cette connais- 
« sance même des individus, où Dieu n’est pas 
« l’objet immédiat de ma pensée , ne peut se faire 
a qu’autant que Dieu donne à cette créature l’intel- f 

ligibilité, et à moi l’intelligence actuelle. C’est 
a donc à la lumière de Dieu que je vois tout ce 
- a qui peut être vu*. » Fénelon ne dit pas, comme 
Malebranche, qu’en tout on voit Dieu directement ^ 
et immédiatement, mais seulement que l’on voit 

• Traité IVxist. <lo DIpii, ir part,, ch.^p. iv, n» f48. 
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X tout à la lumière de Dieu. Il ne parle pas de vue di- 
recte, et c’est là le grand point; s’il parle de vue 
immédiate , il distingue : « L’objet immédiat de 
« toutes mes connaissances universelles, est Dieu 
« même; et l’étre singulier ou l’individu créé... 
ff est l’objet immédiat de mes connaissances sin- 
« gulières * . » Mais comment Dieu même est-il 
l’objet immédiat de mes connaissances générales, 
par exemple, de l’idée de l’infini?... a Qu’est-ce 
« qui a mis l’idée de l’infini dans un sujet si 

U borné? Supposons que l’esprit de l’homme 

« est comme un miroir Quel être a pu mettre 

« en nous rirnage de l’infini, si l’infini ne futja- 
(( mais?... Cette image de l’infini , c’est le vrai in- 
« fini dont nous avons la pensée. . . S’il n’était pas , 
a pourrait-il se graver au fond de notre esprit^ ? » 
Ainsi donc l’idée même de Dieu n’est pas la vue 
'j directe de Dieu, mais c’est une image de Dieu, c’est- 
à-dire une vue réfléchie dans le miroir de l’àme. 
On retrouve ici la doctrine de saint Thomas d’A- 
quin : la vue naturelle de la vérité c’est, dans l’âme, 
le reflet i^refulgentid) de la vérité incréée. Que si 
Fénelon va jusqu’à dire que, lorsque nous voyons 


* Traité de l’cxist. de Dieu, il' pari., clinp. iv, ir fiO. 
2 Première part., ehap. ii. n» ".3. 
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la vérité, «c’est Dieu même, infinie vérité, qui se 
« montre immédiatement à nous , avec les bornes 
« auxquelles il peut communiquer son être *, » il 
l’entend ainsi qu’il vient de l’expliquer : Dieu grave 
dans notre âme son image, et il se réfléchit dans 
le miroir de l’âme. C’est aussi la doctrine de Des- ' 
cartes. 

De sorte que, pour résumer le tout, par la com- 
paraison que Fénelon emploie, l’idée de Dieu c’est ^ 
l’image du soleil dans le miroir : toutes les connais- 
sances générales sont des rayons entiers de cette 
image : la lumière de Dieu, réfléchie dans l’âme, 
est alors l’objet immédiat de la vue intellectuelle. 
Quant aux connaissances particulières, elles sont 
comme la vue des corps sous le soleil : je vois les 
corps par leurs couleurs , rayons partiels , décom- 
posés , de la lumière universelle qui rend les corps 
visibles. Mais, dans ce cas même, l’œil voit quelque - ' 
chose du soleil. « Ainsi, dit Fénelon, nos idées sont ' 
« un mélange perpétuel de l’Être infini de Dieu qui 
« est notre objet , et des bornes qu’il donne tou- 
« jours essentiellement à chacune des créatures » 

‘ n* partie, chap. iv, n» B.?. — 2 Ibid., n- B4. 
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IV. 

ije lecteur comprendra mieux maintenant l’ad- 
mirable démonstration de l’existence de Dieu tirée 
de la théorie de la raison. Fénelon, par le spectacle 
de l’esprit humain , démontre Dieu, comme on dé- 
montre le soleil par la lumière. Il voit, dans notre 
esprit, le contraste « d’une faiblesse qui s’égare et 
a d’une infaillibilité qui corrige, d’une petitesse 
« qui ignore ses propres pensées , et d’un fond d’i- 
« dées sans bornes , que rien n’efface , que rien 
« n’altère. » Par la vue de cette faiblesse il voit que 
l’infaillible n’est pas nous ; par la vue de cette pe- 
titesse il voit que l’infini, que les idées sans bornes 
ne sont pas nous ; mais que tout cela est Dieu, ou 
un effet de la présence de Dieu. Il en conclut que 
Dieu existe. C’est ainsi que la vue de la nuit nous 
renseigne sur la lumière, nous apprend qu’elle sub- 
siste, en elle-même , indépendamment des objets , 
puisqu’ils ne sont visibles que par elle , et qu’ils 
s’effacent dès qu’elle ne se j)réte plus. 

Nul ne sait mieux et ne dévelo])pe mieux que 
Fénelon les conditions de la vraie preuve de l’exis- 
tence de Dieu. Le point d’appui, dans la réalité. 
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remplit toute la première partie de son Traité. Il 
ne s’en sépare point, dans la seconde partie, quand 
il passe à la preuve métaphysique par l’idée de 
l’Être infini et nécessaire, prise en elle -même. 
Quant à ce sens de l’infini et au ressort divin qui 
nous élève à Dieu et nous apjielle à la lumière, il 
est décrit par ces mots charmants : « Où est-elle 
« cette pure et douce lumière, qui non-seulement 
« éclaire les yeux ouverts, mais qui ouvre les yeux 
a fermés ; qui guérit les yeux malades ; qui donne 
« des yeux à ceux qui n’en ont pas pour la voir; 

« enfin , qui inspire le désir d’être éclairé par elle, 

« et qui se fait aimer par ceux memes qui craignent ^ 
a de la voir * ? » Fénelon aperçoit l’obstacle dans ces 
nuages de nos passions sur le soleil divin; il voit les 
yeux malades fermés à la lumière, il connait donc 
la condition morale et la preuve de l’existence de 
Dieu. 

Pour ce qui est du procédé par lequel notre es- 
prit s’élève de la vue du fini à la connaissance de * 
l’infini , Fénelon le décrit complètement : « Dieu , 

« dit-il, est véritablement en Ini-méme tout ce qu’il 
a y a de réel et de positif dans les esprits , tout ce 
« qu’il y a de réel et de positif dans les corps , 

' Traité de l’Exisl. de Dieu, ir part., chap. iv, n® 58. 
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« tout ce qu’il y a de réel et de positif dans les 
« essences de toutes les créatures possibles , dont 
« je n’ai point d’idée distincte. Il a tout l’étre du 
a corps, sans être borné au corps ; tout l’être de 
a l’esprit sans être borné à l’esprit ; et de même 
a des autres essences possibles. Il est tellement tout 
a être , qu’il a tout l’être de chacune de ces créa- 
« tures, mais en retranchant la borne qui la res- 
« treint. Otez toute borne; ôtez toute différence 
« qui resserre l’être dans les espèces ; vous de- 
« meurez dans l’universalité de l’être, et, par con- 
te séquent , dans la perfection infinie de l’Être par 
« lui-même * . 

« Et, quand je le conçois ainsi dans ce genre 
« que l’École appelle transcendental , que nulle 
(f différence ne peut jamais faire déchoir de sa sim- 
« plicité universelle, je conçois qu’il peut également 
« tirer de son être simple et infini, les esprits , les 
cc corps et toutes les autres essences possibles qui 
« correspondent à ces degrés infinis d’êtres » 

Enfin , en ce qui concerne proprement le résul- 
tat du procédé , et l’idée de l’infini qu’il doit don- 
ner, je ne la trouve précise, entière que dans Fé- 

‘ Traité de l’exist. de Dieu, ii'parl., chap. v, n®(i6. — * Ibid., 
n" 67. 
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iielon seul. Voici le texte où lui-mèine la résume : 
« Je ne saurais concevoir qu’«« seul infini^ c’est- 
« à-dire que l’Être infiniment parfait , ou infini en 
« tout genre. Tout infini qui ne serait infini qu’en 
« un genre ne serait point un infini véritable. Qui- 
et conque dit un genre ou une espèce dit inanifes- 
« tement une borne , et l’exclusion de toute réa- 
« lité ultérieure ; ce qui établit un être fini et borné. 
« C’est n’avoir point assez simplement consulté 
« l’idée de l’infini , que de l’avoir renfermé dans 
« les bornes d’un genre. Il est visible qu’il ne peut 
« se trouver que dans l’universalité de l’étre , qui 
« est l’être infiniment parfait en tout genre , et in- 
et finiment simple ‘. » Rien de plus important que 
ces paroles : on le verra plus tard. 

En résumé , Fénelon corrige Pascal et Malebran- 
che : il précise et complète Descartes. 


V. 


Puisqu’il s’agit de Fénelon, qu’on nous permette 
de parler encore. 

On pourrait citer des erreurs dans tous les 
1 Lellres sur la métapii., lettre iv, 

24. 
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hommes du xvn® siècle. Je demande si l’on en peut 
citer dans Fénelon ? 

Ce n’est pas qu’en posant cette question j’ou- 
blie l’affaire du quiétisme , et la juste condamnation 
qui la termine. J’y pense. MaisFénelon a-t-il souscrit 
à cette condamnation? A-t-il brûlé son livre? Oui. 
Par conséquent , il s’est soumis à la vérité. S’il s’est 
soumis à la vérité, il ne s’est pas trompé. C’est ce 
qu’il faut avouer , à moins qu’on ne prétende lui im- 
puter les ratures de ses manuscrits , et lui reprocher 
les pages qu’il jette au feu. Sachons enfin com- 
prendre la grandeur d’un esprit capable de sacri- 
fier les premières formes de sa pensée. Un tel esprit 
est grand, parce qu’il est plus grand que lui-méme. 
Le sacrificateur du faux , qui l’immole dans son 
propre esprit, n’est point une victime de l’erreur, 
mais un martyr de la vérité : et il monte, parla 
vertu du sacrifice , au-dessus de lui-méme , dans la 
vérité qui est Dieu. « Sortir de soi, pour entrer 
« dans l’infini de Dieu! » s’écriait Fénelon. Or, 
ce qu’il a dit , il l’a fait. 

Contemplez , au milieu des grands génies du 
XVII» siècle, cet admirable caractère intellectuel, 
ses parfaites proportions , sa solide attitude dans 
le vrai Plus abondant, plus lumineux que Des- 
cartes sur la théorie des idées et de la raison ; plus 
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exact, sans compciraison , que Leibniz, sur celle 
de l’infini ; évitant les amères tristesses de Pascal 
qui semble maudire la nature, ainsi que le brillant 
excès de Malebranclie qui croit que notre raison na- ^ 
turelle est la vue même de Dieu ; plus absolu , plus 
clairvoyant que la plupart, contre le Panthéisme et 
les Sophistes; plus ferme , plus décidé , contre l’er- 
reur du Jansénisme, que Bossuet même, qui quel- 
quefois semble hésiter ; plus vrai que Bossuet encore 
sur la théorie du pouvoir et de la liberté , et sur la 
grande question des rapports de l’Église à l’État; 
saintement animé d’un pieux et généreux espoir 
dans l’avenir et le progrès du monde , espoir si f* 
rare alors, et peut-être si rare aujourd’hui; ad- 
mirable par sa science mystique, qu’il enseigne 
à Bossuet jour par jour, jusqu’à faire un maître 
accompli de ce sublime élève ’ ; plus aimable , plus 
attrayant que tous par l’heureuse proportion de 
son courage , de son intelligence et de sa bonté ; 
le seul enfin dont l’auréole, après celle de saint 
Vincent de Paul , soit demeurée , à travers deux 
siècles , visible à tous les yeux : contemplez tous ces 
traits de la parfaite beauté humaine, et voyez si 
ces glorieuses prééminences ne semblent pas réa- 

' Voyez V Histoire littéraire de Fénelon, parM. l’abbé Gosselin, 
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liser dans Fénelon le mot de l’Évangile : « Celui 
« qui s’humilie sera élevé. » 

Quand saurons-nous ce qu’est le sacrifice dans 
les choses de l’esprit , et ce qu’il peut ! « Notre 
« volonté est finie, dit Bossuet; tant qu’elle se res- 
« serre en elle-même , elle se donne des bornes. 
« Voulez- vous être libre, dégagez-vous. Coupez, 
« retranchez. N’ayez plus d’autre volonté que celle 
« de Dieu. » Voilà le sacrifice moral. Or on peut, 
en calquant ces paroles, dire aussi ; « Notre intel- 
« ligence est finie : tant qu’elle se resserre en elle- 
« meme, elle se donne des bornes. Voulez-vous 
«être libre, dégagez-vous. Coupez, retranchez. 
« N’ayez plus d’autres pensées que celles de 
« Dieu. » Voilà le sacrifice intellectuel. 

Fénelon a su couper et retrancher. « Si votre 
« main droite vous scandalise , dit l’Évangile, cou- 
« pez-la et rejetez-la loin de vous. » Fénelon a re- 
jeté loin de lui des pensées pleines d’erreur et de 
péril ; mais le fond de vérité qui était dans son 
âme, et que rétrécissaient et altéraient ces impar- 
faites et fautives formules , s’est dégagé sous l’ac- 
tion de l’Église , pour se répandre dans l’esprit 
des hommes. Devrai mysticisme orthodoxe, théo- 
logiquement précisé , date de ce jour. C’est-à-dire 
qu’avant l’effort de Fénelon pour systématiser la 
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science mystique, les écrits des plus saints auteurs 
renfermaient sur ce point des inexactitudes , non 
d’intention, mais d’expression ; de sorte que le point 
principal de la Théologie mystique, dernier mot de 
la vraie sagesse, fut alors, et alors seulement, défini 
et fixé. On sait comment l’effort de Fénelon attira 
l’attention de Bossuet, qui s’émut à très-juste titre ; 
la vigoureuse et lumineuse défense de Fénelon en- 
seigna la science à Bossuet ; Bossuet, bien armé par 
son adversaire , poussa la lutte ; la lutte fut jugée 
par l’Église : le côté faux de la jîensée , ou tout au 
moins de la parole de Fénelon, fut corrigé dans la 
plus juste et la plus délicate mesure : rien de ce qu’il 
avait vu, senti, écrit de vrai ne fut atteint; enfin, 
la soumission de Fénelon termine le tout dans la 
paix, dans l’unité et dans la vérité. 

La paix ! la paix dans l’unité et dans la vérité 1 
quand donc ces biens nousseront-ilsdonnésPQuand 
avancerons-nous vers ce terme ? « Race querelleuse 
« des hommes I » s’écrie saint Chrysostome. Race 
querelleuse, en effet! Oui, nous naissons dans la 
querelle, la di^^sion,la contention. Non-seulement 
l’humanité forme deux camps et deux cités, pour 
Dieu et contre Dieu, pour et contre la vérité ; mais, 
sans parler ici des sophistes et des méchants, voyez 
l’histoire des bons et de ceux qui ont poursuivi 
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la vérité avec droiture d’esprit. Les voici tous en 
présence du soleil ; chacun est inondé de ses rayons ; 
mais chacun regarde son âme et sa pensée dans 
cette lumière, au heu de regarder la lumière même 
dans l’âme et la pensée; chacun limite, modifie et 
diversifie la lumière, en choisit les rayons selon sa 
couleur propre , et, au lieu de comprendre que 
toutes les teintes ne sont qu’une même lumière, 
ils croient que les couleurs se contredisent; comme 
si la pourpre vive du matin se croyait contredite 
par l’éclatante blancheur du jour, ou par le violet 
sombre des nuages du soir. Je .sais bien que Platon 
soupçonne l’unanimité nécessaire des sages, et dit ; 
« Tous les sages sont d’accord. » En attendant, 
Platon et Aristote se divisent. Saint Augustin et saint 
Jérôme ne s’entendent pas toujours. Saint Thomas 
et saint Bonaventure donnent lieu à deux écoles 
qui luttent pendant des siècles. Voyez Pascal contre 
Descartes et contre les Jésuites; Descartes contre 
Aristote; Fénelon contre Malebranche; Newton 
contre Leibniz , et Bossuet contre Fénelon ; voyez 
tous ces couples glorieux en lutte, souvent jus- 
qu’à l’indignation ! Mais au fond, comme l’affirme 
saint Augustin d’Aristote et de Platon , ils diffè- 
rent par des accidents , qu’efface celui qui voit le 
rapport vrai de ces belles teintes dans l’unité de 
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la lumière. D’ailleurs, la séparation entre Platon 
et Aristote est incomparablement plus profonde 
que ne le sont les nuances de la doctrine philoso* 
phique des Pères chrétiens ; à bien peser les cho- 
ses, ces nuances mêmes sont, de beaucoup, moins 
prononcées au moyen âge qu’au siècle des Pères ; 
et au XVII® siècle, les sophistes toujours mis à part, 
les divisions sont encore moins profondes. C’est 
sans doute parce que les deux Cités, parmi les j 
hommes, doivent aller en se resserrant, et en s’af- ^ 
iermissant chacune dans son unité propre. ^ 

Mais sous quelle influence, et par quelle cause 
voyons-nous ainsi croître l’unité des cœurs droits 
et des esprits dociles, sinon parce que, depuis Pla- 
ton et Aristote, celui qui a été nommé la Paix est 
survenu, et que l’Auge de la Paix a jeté sur la tei-re . 
le fondement de l’unité ? La partie de l’humanité 
vraiment unie à Dieu, a pris un centre visible f 
comme les astronomes disent qu’au ciel ils aper- 
çoivent, dans la formation des mondes, une épo-- 
que où le vague nuage, matière des astres, prend 
un centre et travaille à conquérir sa régularité, sa 
rondeur et son unité. Dieu pose alors, comme le 
dit la Genèse, « un fondement au milieu des eaux ' . » 

» - 

• Posuif tirmementuni in nwdio aquanim. 
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De meme, un temps est venu dans l’histoire, où 
Dieu pose , au sein de la masse mobile et dispersée 
du genre humain, le centre d’attraction qui tra- 
^ vaille à l’union croissante des hommes en Dieu. 

Ne voiNon pas, dans cette souveraine question 
des rapports de l’âme à Dieu dans l’amour, com- 
ment Bossuet et Fénelon qui, par eux-mémes, de- 
meuraient pour toujours divisés, n’ont été réunis 
que par la force et l’autorité de ce centre, et ont 
ramené en lui leurs différences, iniques de part et 
d’autre, Bossuet sacrifiant peu à peu ses ignorances, 
sous l’ascendant de la Théologie catholique et de 
la tradition des Saints que lui opposait Fénelon, et 
Fénelon se soumettant tout entier d’un seul coup, 
sous le premier avertissement de l’Unité, à la voix 
du représentant de Celui dont lui-même avait 
dit : a C’est en ce centre que se touchent tous les 
a hommes d’une extrémité à l’autre du monde. » 
Ainsi, il y a dans le monde une force qui unit, 
et un fondement visible de l’unité. Vienne donc la 
paix dans l’unité et dans la vérité. 

Mon Dieu, veuillez nous attirer toujours, de 
plus, en plus , et par votre secrète vertu , et par 
l’autorité douce et forte du centre visible de votre 
éternelle unité. Faites que nous regardant moins 
nous-mêmes, nous puissions vous voir davantage; 
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perdi*e de vue nos diversités , et contempler votre 
unité. Qu’il nous soit donc enfin donné de moins 
diviser la lumière ; que la teinte partielle de nos . 
âmes altère moins la blancheur du rayon ; que 
notre esprit, malgré sa petitesse, et par le désin- 
téressement qui vient de vous, aime et recherche 
runiversalité, l’immensité du vrai, et que jamais 
du moins nos défauts et nos bornes ne se tour- 
nent en négations et en aveuglements. Donnez- 
nous, avec la charité du cœur, celle de l’esprit. 
Faites que, comme ledit saint Ignace, un chrétien 
soit toujours plus prêt à accepter la parole de son 
frère qu’à la repousser. Faites qu’à travers la dif- 
ficulté du langage, et la forme imparfaite de la 
pensée des hommes, nous sachions remonter, 
dans la parole d’autrui , jusqu’à la pure origiiH* 
du rayon qui a produit et cette parole et cette pen- 
sée. Faites que, par cette charité de l’esprit, nous 
apprenions à sortir de nous-mêmes pour nous 
étendre aux lumières des autres, et saisir, dans les 
luttes intellectuelles, la face du vrai qu’on nous 
oppose et qui nous manque. Faites surtout que 
nous soyons dociles à l’unanimité intellectuelle de 
nos Pères, et à l’autorité souveraine de l’inspira- 
tion sainte qui dirige votre Église ; afin que , par la 
docilité, l’humilité, la charité, les hommesarrivent 
». ' . . 2 ''» 
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à quelque communion des esprits sur la terre, et 
.s’unissant, se comprenant en Dieu de plus en plus, 
approchent de ce but éternel dont saint Augustin 
( lit ; « Nous verrons tous alors les pensées de tous ; 
« nous verrons Dieu dans notre propre intelli- 
(c gence, nous le verrons dans celle d’autrui *. » 

* De civitate Dei, vu, iiii. 
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dernier terme où arrive la raison, quand Dieu l'élève à lui : Hatio 
perveniens ad finem suum. — VIll. Résultats de la méthode phi- 
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expérimentale. — IV. Réalité objective de l'idée de Dieu , selon 
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branche. — Son analyse de la raison, la meilleure qui ait été faite, 
est en même temps la plus belle des démonstrations de l’existence 
de Dieu. — III. Comparaison profonde par laquelle Fénelon fait 
connaître la nature des idées et de la raison : sa supériorité sur 
Ifalebranche. — IV. Sa théorie du procédé par lequel notre raison 
a’élève à Dieu. — V. Conclusion. 
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